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RESUMEN

Se reporta una investigacion realizada en México con 16 profesores de fisica del nivel
secundaria, que cuentan con diversa formacion y experiencia, con el propésito de
identificar y analizar si la transformacion de la practica docente los profesores de
ciencias, obedece a un problema metodoldgico o si tal vez, depende de sus
concepciones epistemoldgicas y de aprendizaje. Inicialmente se aplicé un cuestionario
para identificar las concepciones epistemoldgicas y de aprendizaje de los profesores,
luego se dividié la muestra en dos grupos: a) los que tomaron un curso de
actualizacion sobre ideas previas (CCIP) -para que manejaran la misma metodologia
de trabajo con base en las preconcepciones del alumnado-; b) los que no accedieron a
dicho curso (SCIP), finalmente todos los profesores fueron observados. Las
conclusiones, pueden tener importantes repercusiones en los cursos de actualizacion y
en la elaboracion de la curricula para la formacion de docentes, dado que los
resultados muestran que existe un comportamiento muy similar en los dos grupos
respecto al uso de las ideas previas en el aula de clase, puesto que sélo un profesor de
CCIP, conceptualiza y utiliza en clase las IP desde una perspectiva constructivista.

Key words: Teaching Practice, Learning and Epistemological Conceptions,
Preconceptions, Teacher Training, Secondary, Mexico.
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ABSTRACT

This paper presents the results reached with 16 physics teachers in Mexican lower
secondary school; after having had or not a 40 hours course on previous ideas (IP). The
leading research question was related to find out whether transforming teaching
practice is due to a ‘methodological problem’ (how to proceed in the classroom) or
such modification is related to teachers’ epistemological and learning conceptions. A
questionnaire was applied first to identify their epistemological and learning
conceptions to all teachers. The group was then divided on two equal sub-groups: a)
one of them (CCIP) took a course on IP -telling them what student previous ideas are
and their importance for teaching-; b) the other one (SCIP), did not take such a course.
Afterwards, both groups were observed while teaching. The conclusions may have
important implications for teacher training course and in developing curricula for
teacher training, since the results show a very similar behavior between groups, only
one teacher of the CCIP group actually used as a tool the identification of previous
ideas with the students and he was identified as a constructivist.

INTRODUCCION

En el campo de la Educacion en Ciencias-también conocido como Didéctica de las
Ciencias- se ha venido sefialando que parece existir una gran diferencia entre las
intenciones manifestadas por profesores(as) acerca de la ensefianza y, lo que realmente
sucede al interior de los salones de clase (Gallagher, 1991). El interés por ahondar en
las razones de esta discrepancia nos ha llevado posteriormente a ambos autores a
indagar si los cursos regulares de actualizacion proporcionados por el gobierno
mexicano, cambian las representaciones de los profesores sobre la ciencia y si hay
indicios de la transformacién de la practica docente (Rodriguez y Lopez-Mota, 2006).
En este trabajo analizamos las concepciones de ciencia y aprendizaje de los docentes y
su relacion con la practica de los profesores de ciencias naturales, asi como su
posibilidad de transformacion a partir de los Cursos Nacionales de Actualizacion en
MEéxico.

En el estudio que aqui se reporta -como parte de un trabajo doctoral de uno de los
autores-, se busco falsar el camino tradicional de la transformacion de la préactica
docente: esto es, mediante la asistencia a cursos ortodoxos de actualizacion -como
aquellos que son desarrollados normalmente por las instancias oficiales en México-. En




él se plante6 falsar la tesis de que “el problema de la transformacion didactica de las
ciencias, tal vez no es de caracter metodoldgico, sino que quizas, uno de los aspectos
mas importantes que dificulta la educacion en las ciencias experimentales sea la
imagen de ciencia y la concepcion de aprendizaje de los profesores; y por ende, la
posibilidad de que los educadores tengan en cuenta las ideas previas de sus alumnos y
tomen ventaja de ellas, dependa de sus concepciones epistemoldgicas y de
aprendizaje” (Rodriguez, 2007).

De la trayectoria de investigacion presentada, se entiende el objetivo reportado en esta
ponencia y cuya intencién consiste en: identificar y analizar si la transformacion de la
practica docente de profesores de ciencias, obedece a un problema metodolégico o si
tal vez, depende de sus concepciones epistemoldgicas y de aprendizaje.

DESCRIPCION DEL TRABAJO
Problematica.

Existen diversas lineas de investigacion en el campo de la didactica de las ciencias,
como lo sefiala Duit (2006) en su modelo de ‘reconstruccion educativa’ para delimitar
el campo de investigacion y propiciar la mejora de la practica educativa. En este
trabajo, Duit, dentro de la investigacion sobre ensefianza y aprendizaje, sefiala la
importancia de estudios empiricos respecto a “las opiniones y las concepciones de los
profesores sobre los contenidos cientificos y el aprendizaje de los estudiantes” como
‘un elemento esencial’. En este sentido, a partir de la década de los ochenta,
comienzan a tomar fuerza investigaciones sobre las concepciones epistemoldgicas en el
ambito internacional y posteriormente, en el nacional (Rowell y Cawthron, 1982;
L6pez-Mota et al., 2000) y algunas (Brickhouse, 1990; Porlén et al., 1998; Rodriguez y
Lépez-Mota, 2006), ponen de manifiesto que los compromisos epistemoldgicos y de
aprendizaje de los maestros inciden en su practica docente; si bien hay algunos otros
gue no estan tan seguros de tal relacion entre concepciones de los profesores y practica
de los profesores dentro del aula (Lederman, N y Zeidler, D., 1987; Lederman, N.,
1999).

Gran parte de las investigaciones a nivel internacional que se enfocaron inicialmente al
alumno, se centraron en sus ldeas Previas (IP) -también conocidas como
preconcepciones-, por lo que en el marco de la practica educativa -desde una
perspectiva constructivista-, el maestro debiera reconocer e incorporar el conocimiento
‘cientifico’ alternativo que sus alumnos ya poseen. En este sentido, en un estudio
previo Lopez-Mota, Rodriguez y Bonilla (2004) exploraron en una investigacion de
caracter cualitativo con un pequefio grupo (9) de profesores de educacién secundaria -




en el contexto de cursos nacionales de actualizacion ofrecidos por el gobierno
mexicano- el uso de las ideas previas de los estudiantes por parte de sus profesores, con
el fin de evidenciar si eran tomadas en cuenta para el aprendizaje de los alumnos. Lo
gue ahi se encontré fue que uno solo de ellos fue proclive a este tipo de conductas.

Con este antecedente en mente y con la preocupacion de poder ofrecer orientaciones
sobre la forma de proceder en los cursos nacionales de actualizacion que se ofrecen en
México, planeamos -como ya dijimos- falsar la tesis que la practica docente puede ser
transformada mediante los cursos regulares ofrecidos por las autoridades educativas
mexicanas para actualizar a los docentes de educacion basica. En concordancia con
ello, se disefié y desarrolld6 un curso para profesores de ciencias naturales del ciclo
secundario: “Las ideas previas de los alumnos de secundaria en temas de fisica”.

El curso tedrico-practico mencionado tuvo como propdsito “reconocer la existencia de
las ideas previas y analizar, critica y racionalmente las implicaciones didacticas de las
mismas...”, motivar a los profesores a que conozcan mejor cOmo piensan sus
alumnos...” y “proporcionar elementos de transformacion de la practica docente”,
pero sin buscar transformar sus concepciones sobre la naturaleza de la ciencia y el
aprendizaje de manera intencionada y sistematica. Asi mismo, el curso se disefidé con
base en la propuesta constructivista de Driver (1988) para promover el cambio
conceptual, respecto de las nociones que los estudiantes presentan en clase relativas a
fendmenos y conceptos cientificos. Asi, el curso se planed con base en: a) evocar las
concepciones de los profesores inherentes al tema de ideas previas; b) confrontar sus
ideas y promover la reestructuracion de las mismas mediante diversas vias; c)
consolidar sus ideas respecto al tema de ideas previas mediante aplicacién practica de
una estrategia didactica y; d) compartir sus experiencias con el fin de evidenciar el
cambio de sus nociones. En correspondencia con estas intenciones, el curso se
estructurd tematicamente en los siguientes apartados: conceptualizacion de las ideas
previas; identificacién de las mismas; manejo de una base de datos que las identifica y
las ordena; disefio de la estrategia didactica y; proyecto de la propuesta dentro del aula
-el cual cada maestro implementd en su escuela, a lo largo de tres sesiones de clase-. La
aplicacién de esta propuesta didactica fue observada, con el propésito fundamental de
confirmar que los profesores podian aplicar y desarrollar en el aula las actividades de
ensefianza que habian disefiado con base en los elementos tedricos y metodoldgicos,
que se les proporcionaron a lo largo del curso.

Asi pues, con el fin de dar cuenta de que ‘El problema de la transformacion didactica
en las ciencias, no es de caracter metodoldgico, sino que quizas, uno de los aspectos
mas importantes que dificulta el cambio en la practica docente, sea la imagen de
ciencia y la concepcion de aprendizaje de los profesores’, procedimos asi:




Metodologia.
Muestra:

Seleccionamos -de entre aquellos que quisieron participar en una investigacion- 16
profesores(as) de fisica de secundaria con un afio de experiencia como minimo,
formacion académica diversa y experiencia variada, procedentes de escuelas del
Distrito Federal y del Estado de México, a participar en un curso de actualizacion.
Este, como ya se dijo, tuvo como prop6sito principal —en la investigacion- identificar y
analizar si la practica docente cambia con un curso de actualizacion sobre IP y abarco
un total de 8 semanas, totalizando 40 horas, divididas en periodos de 5 horas a la
semana. Antes de desarrollar el curso en definitiva, uno de los autores realizo un curso
piloto con tres profesores de fisica de secundaria -con perfil similar al que iba a
participar en el estudio-, lo cual permitié detectar imperfecciones del disefio y realizar
los ajustes horarios necesarios para hacerlo viable en la practica. Para llevar al cabo el
estudio, se dividié la muestra de profesores en dos grupos: a) los que tomaron el curso
de ideas previas (CCIP); b) quienes no accedieron a dicho curso (SCIP).

Instrumentos y momentos de investigacion:

Para atender el problema planteado y con base en el objetivo anteriormente
mencionado, se llevo a cabo un estudio basicamente cualitativo -si bien se utilizaron
técnicas cuantitativas-, en el que se contd con tres instrumentos para recolectar la
informacién y posteriormente triangularla para su andlisis. Ello nos llevé a
plantearnos dos fases: una de disefio y construccion de los instrumentos -cuestionarios,
guia de observacion y guia de entrevista- y la planeacién de un curso sobre ideas
previas y; una segunda, de trabajo de campo, el cual se desarroll en cuatro grandes
momentos:

Aplicamos, en primer lugar, un cuestionario para identificar las concepciones
epistemoldgicas y de aprendizaje de los profesores, referidas a tres enfoques:
empirismo/positivismo(1), racionalismo(2), y racionalismo critico/constructivismo(3),
en el aspecto epistemoldgico y; asociacionista(l), cognoscitivista(2) vy
constructivista(3), en el aspecto del aprendizaje, al igual que su conocimiento sobre las
IP. Cabe mencionar que tal instrumento se aplicé a una muestra mayor de profesores,
ya que recolectamos 103 cuestionarios contestados; de los cuales 16 corresponden a la
muestra antes seflalada. Estos dieciséis corresponden a aquellos docentes que
aceptaron ser observados durante su practica docente. De esta manera y por el estudio
estadistico realizado, pudimos inferir que los hallazgos efectuados con los 16




profesores objeto de la muestra, podian compartir caracteristicas con los ciento tres que
habian contestado el cuestionario.

Con el fin de poder comparar dos muestras de docentes con caracteristicas similares -
pero que discrepaban con respecto a la participacion o no en el curso sobre ideas
previas ya mencionado-, el grupo de dieciséis profesores fue dividido en dos partes
iguales de ocho profesores cada una. De tal manera que, uno de ellos (CCIP), tom6 el
curso de actualizacion, con el fin de que manejaran la misma metodologia de trabajo
con base en las preconcepciones de los estudiantes. El otro grupo sirvid de ‘testigo’
(SCIP) para el estudio y poder efectuar las comparaciones necesarias. Posteriormente,
pasamos al tercer momento del trabajo de campo: la observacién en el aula de los 8
profesores de fisica que tomaron el Curso de IP -a los que vimos aplicar la estrategia
didactica disefiada en el curso dos meses antes a este registro- y, de los otros 8 maestros
gue no asistieron a dicho curso. Se observaron y video grabaron en promedio 3
sesiones de clase -tiempo habitual para abordar un tema-, solicitindoles que
desarrollaran su clase como normalmente trabaja cada uno de ellos, utilizamos una
guia de observacion para dar cuenta de la préactica docente de los grupos CCIP y SCIP
y, poder asi, registrar y comparar el uso de las ideas previas en el ambito del aula-. Es
importante aclarar que si bien en esta fase, el trabajo de investigacion es de caracter
cualitativo -pero no etnografico-, antes de video grabar las 3 sesiones de clase con los
profesores que no habian tomado el curso de IP, se realizaron una o dos observaciones
en las que sblo se tomaron notas de campo, para tratar de no afectar la dinamica del
aula con la presencia de un observador que asumio un rol no participante. Finalmente,
como parte del estudio mas amplio, cada profesor fue entrevistado, con objeto de
ahondar acerca de las posibles inconsistencias entre el discurso y la practica educativa.

Ambitos de Investigacion

Este reporte de investigacion considerd tres ambitos de indagacion para su etapa de
disefio y desarrollo: ‘conceptual’, ‘practica’ y de ‘reflexion’, si bien sélo las dos
primeras se exponen en este texto.

= Conceptual. Comprende las representaciones mentales de los profesores respecto de
ciencia y aprendizaje; caracterizadas mediante cuestionario y entrevista no incluida
aqui-.

= De la Practica. Abarca los correlatos practicos de las categorias analiticas, con
objeto de evidenciar los comportamientos de los profesores en el aula, mediante
guia de observacion.




= De la Reflexién (como ya se dijo, no incluido aqui). Considera la deliberacion sobre
las ‘tensiones’ o ‘diferencias’ existentes entre la practica docente y las concepciones
de los profesores, al ser entrevistados después de observar y registrar su practica.

Como puede observarse, estas distinciones analiticas corresponden a distintos
propositos y momentos de la investigacion, con el objetivo de contar con una estrategia
metodoldgica clara y pertinente a las intenciones de la investigacion. Asi mismo,
distingue tres esferas del mismo individuo: sus nociones o creencias profundas acerca
de lo que consiste la ciencia y el aprendizaje; su praxis como profesor dentro del aula -
gue como suponemos, es orientada por las concepciones profundas ya sefialadas- y; su
reflexion, justificaciéon, racionalizacion del confrontar lo que se cree contra lo que se
hace.

Categorias de Analisis

Dieciséis categorias guiaron el analisis de las evidencias recolectadas en el proceso de
realizacidn de la investigacion, las cuales se detallan en la tabla No. 1:

5.- Método

6.- Correspondencia
con la realidad

7.- Concepcidn de
ciencia y finalidad
8.- Organizacion y
desarrollo de la
ciencia

6.- Verificaciéon

Contextos Epistemologico Aprendizaje Ideas Previas
1.- Papel de la 1.- Papel del 1.- Concepcion
observacion sujeto y credibilidad de

Categorias |2.- Papel del 3.- Objeto del las 1P
experimento aprendizaje 2.-Utilidad de las
3.- Origen del 4.- Procesos IP
Conocimiento cognitivos
4.- Relacién sujeto-  |5.- Origen y
objeto elementos

Tabla No. 1

Con ellas construimos los cuestionarios -enunciados a los que se da complementacion
mediante opciones que expresan distintas orientaciones epistemoldgicas y de
aprendizaje-. Asi mismo, derivamos los correlatos de la practica docente que




corresponden a cada una de las categorias analiticas, en la forma de una guia de
observacion de la practica docente. De esta manera, dichos correlatos corresponden
categorias analiticas, circunscritas a tres &mbitos, como se menciona a continuacion:

A la naturaleza del conocimiento cientifico (en la ensefianza): toma el profesor al alumno
como eje del desarrollo de su clase (origen del conocimiento y relacion sujeto-objeto);
propicia la justificacion y analisis del conocimiento (método); explicita su concepcién
de ciencia y la forma como ésta se organiza y desarrolla (concepcién de ciencia,
finalidad y organizacion y desarrollo de la misma); se refiere a los conceptos abordados
como modelos para explicar los fendmenos (correspondencia con la realidad); emplea
actividades de experimentacion (observacion y papel del experimento);

A la naturaleza del aprendizaje: promueve la transformacién de las nociones de los
estudiantes (objeto del aprendizaje y procesos cognitivos); promueve la actividad
cognitiva de los sujetos (papel del sujeto); emplea el conflicto cognitivo en el desarrollo
de la clase (origen del aprendizaje); evalUa el aprendizaje y utiliza la informacion par
modificar la ensefianza (verificacidon del aprendizaje);

A la conceptualizacion y uso de las ideas previas: identifica y evoca las explicaciones de
los alumnos respecto a un fendmeno cientifico (conceptualizacién y credibilidad de las
IP); propicia el debate de ideas previas -marco previo-, posibilita la modificacion de las
ideas previas mediante la experimentacion -actividad central-, relaciona las ideas
previas con los resultados de la experimentacion -cierre o conclusién- (utilidad de las
IP).

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Realizamos un analisis de caracter cualitativo, con base en tendencias epistemoldgicas
y de aprendizaje de los docentes de ambos grupos.

Las tablas No. 2 y 3, consolidan la informacion proveniente del grupo CCIP y SCIP,
respectivamente, de acuerdo con los enfoques epistemoldgicos y de aprendizaje;
estableciendo para los 16 profesores, una sintesis de sus concepciones y su practica
docente. La primera columna de las dos tablas, reporta a cada sujeto; la segunda, da
cuenta del plano en el que se consolida la tendencia del profesor -Conceptual y de la
Préctica-; en la tercera, se consolida la tendencia epistemoldgica, para ocho categorias
analiticas; en la cuarta, se consolida la tendencia de aprendizaje, para cinco categorias
analiticas y; en la ultima columna, se consolida la tendencia, para las dos categorias de
las IP -de acuerdo a los mismos enfoques del aprendizaje-. Por ende en las tablas No. 2
y 3, para la columna denominada ‘epistemologia’ tanto en el plano conceptual -
primera fila de cada sujeto-, como en el de la practica -segunda fila de cada sujeto-, la




suma de las tres casillas siempre dara 8, que es el total de categorias analiticas para este
ambito. De manera similar, en éstas mismas tablas, el nUmero de categorias analiticas
del ‘aprendizaje’ y de las ‘ideas previas’, corresponde a la suma de las casillas de cada
columna, es decir, 5y 2 respectivamente.

La metodologia de andlisis, consistio en relacionar el enfoque desde el cual
conceptualmente y en la practica los docentes identifican y utilizan las ldeas Previas de
sus estudiantes, con el enfoque conceptual y de la practica -epistemoldgico y de
aprendizaje- desde el cual actian los profesores.

GRUPO CCIP
Ambito EPISTEMOLOGIA APRENDIZAJE ” IDEAS PREVIAS
1 2 3 1 2 3 1 2 3
o Emp/Pos Rac. Rac.C/Cons Asoc Cogns. Constr. Asoc Cogns. Constr.
Sujeto :E‘I
Elvira C & 0 2 Q 3 0 0 1
| 3 8 0 0 0 2 Q i
Arturo [ 2 2 4 0 2 3 0 0 2
4 3 4 0 0 il
Elena L] 1 I 1 2 0 0
P 8 ] il 0 2 0 0
Amando C a 1 1 0 a Z
P 0 4 i 4
Manuel C 0 3 3 [ 2 3 0 2 0
E 2 4 0 0
Paulina C 5 2 1 0 3 2 1 1 0
P 8 0 0 2 0 2 il 2
Andrés C 2 0 & 0 ) 3 0 0 2
P Q 0 0 il
Santiago C 3 1 4 0 4 1 0 0 2
P 6 4 0 0 2 0
Tabla No. 2
GRUPO SCIP




— EPISTEMOLOGIA APRENDIZAJE " TDEAS PREVIAS
= }:m;fPDs Ric. RaaCI-;Cnns A:oc Co::ns. Cn:sn-. A:Dc Cu;ls. Cm?str.
Sujeto E
Gustavo C 3 & 2 1 4 [] 1 1 []
P 6 2
Laura C 4 1 ] 4 I I I 0
P 8 4
Izabel & 5 1 2 1 4 0 0 2 0
P 4
Joaquin C 2 1 1 [ 3 2 0 2 0
P 4 O
Bermnardo C 6 0 2 Q 5 L] 2 0 {0
P 4
Catlos C 3 2 3 L] 3 0 0 1
7 3 3 ;
Camilo C 3 1 4 2 , 0 2 L] 0
P 4
Mauricio C 6 0 2 0 5 2 0 2 0
"4 2
Tabla No. 3
Convenciones:
Epistemologia: 1: Empirismo/Positivismo 2: Racionalismo
3:Racionalismo Critico/Constructivismo
Aprendizaje e ldeas Previas: 1: Asociacionismo 2: Cognoscitivismo 3:
Constructivismo
Planos: C: Conceptual P: De la Practica

A continuacién se ofrecen dos ejemplos del andlisis realizado con base en la
informacidn proporcionada en las Tablas No. 2 y No. 3. Se escogi6é un representante
de cada uno de los dos grupos -CCIP y SCIP-, con los siguientes criterios de seleccion:

a) que tuvieran una tendencia o perfil epistemologico y de aprendizaje claramente
definido;

b) que tuvieran mas del 50% de las correlaciones de congruencia para el total de las 15
categorias de analisis y;
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c) que en la medida de lo posible, las tendencias de sus concepciones y su practica
docente, para por lo menos uno de los ambitos -epistemoldgico, de aprendizaje o de
ideas previas- fueran de la misma naturaleza para los dos casos, es decir
correspondieran al mismo tipo de enfoque.

Caso 1 CCIP. Profesora Elvira: con base en la Tabla No. 2 -en la columna de las ideas
previas-, podemos observar que en el plano de la practica docente -segunda fila-, Elvira
identifica y utiliza las ideas previas, de acuerdo con la perspectiva asociacionista del
aprendizaje (2/2), lo cual es consistente con lo observado en el aula tanto para el
ambito epistemoldgico, como para el del aprendizaje; ya que en el primer ambito, los
correlatos de las ocho categorias analiticas corresponden al primer enfoque
epistemoldgico, es decir al empirismo/positivismo y la mayor parte (3/5) de los
correlatos del segundo ambito -el del aprendizaje-, también corresponden al enfoque
asociacionista. Dentro del perfil epistemoldgico de Elvira la concepcion empirista
(enfoque 1) es la mas marcada, ya que sus concepciones en seis de las ocho categorias
epistemoldgicas corresponden a este enfoque, asi pues, su forma de actuar en el aula,
es el reflejo de sus concepciones epistemoldgicas, cuya tendencia es empirista. De tal
manera que, en el caso de Elvira, su perfil epistemoldgico estd mas marcado en el
empirismo y es a la luz de este enfoque que ella identifica y utiliza las ideas previas de
sus estudiantes en el salon de clase.

Caso 2 SCIP. Profesora Laura: En el aula de clase Laura identifica y utiliza las ideas
previas de sus alumnos desde la perspectiva asociacionista del aprendizaje (2/2),
ademas su practica docente corresponde claramente al primer tipo de enfoque tanto del
ambito epistemoldgico como del aprendizaje, ya que los correlatos de las categorias
analiticas son claramente de tendencia empirismo y asociacionista -con (8/8) para lo
epistemoldgico y con (4/5) para el aprendizaje-. EI comportamiento de Laura en clase,
es congruente con la predominancia de su perfil epistemoldgico proveniente del plano
conceptual, que también esta enmarcado en el empirismo como tendencia mayoritaria
(4/8). Por lo tanto, las concepciones epistemoldgicas de Laura se reflejan en su
practica docente y éstas guian el uso que ella le da a las ideas previas de sus
estudiantes.

Los resultados (de las tablas anteriores que se clarifican en las Tablas 4 y 5 que se
analizaran mas adelante) muestran que, al comparar globalmente los dos grupos de
profesores, no existe una diferencia significativa del uso que le dan a las ideas previas
de sus estudiantes en la practica docente, pues solo un profesor del grupo CCIP, las
utiliza desde una perspectiva constructivista. Es decir que s6lo un profesor de los que
accedio al curso, reconoce en la praxis, que sus alumnos elaboran explicaciones
respecto de un fendmeno y es el Unico que propicia la confrontacion de sus
concepciones alternativas. La mayoria de los profesores de los dos grupos
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conceptualizan y /o utilizan las ideas previas desde el enfoque asociacionista del
aprendizaje.

De igual manera, es importante mencionar que existe un comportamiento muy similar
en los dos grupos respecto al uso de las Ideas previas en el aula de clase, de acuerdo a
las concepciones epistemoldgicas y de aprendizaje de los docentes. Esta similitud se
presenta en los perfiles de Elvira, Ma. Elena, Juan Armando y Paulina -casos 1, 3, 4y
6 del grupo CCIP- y el perfil de Gustavo, Laura, Isabel, Bernardo y Luis Mauricio -
casos 1, 2, 3, 5y 8 del grupo SCIP-, cuyos perfiles epistemoldgicos de tipo empirista, se
reflejan claramente en una practica docente del mismo tipo. También se evidencia
entre la situacidn presentada por Arturo y Santiago -casos 2 y 8 del grupo CCIP-y por
Joaquin y Juan Carlos -casos 4 y 6 del grupo SCIP-, en las cuales existe congruencia al
interior del ambito del aprendizaje entre el plano conceptual y el de la practica docente
y es esta tendencia la que guia el uso de las ideas previas en el aula.

De las Tablas No. 2 y No. 3 podemos obtener las tendencias tanto para el plano
conceptual (C), como para el de la practica (P), de acuerdo a cada uno de los enfoques
epistemoldgicos y de aprendizaje, para cada uno de los dieciséis profesores observados.
La informacion respecto a estas tendencias y los cambios detectados -diferencia (D)-,
entre las concepciones y la practica docente, se encuentran en la tabla No. 4, para el
grupo que asistié al curso (CCIP) y en la tabla No. 5, para el grupo que NO asistio al
curso (SCIP).

La Tabla No. 4 nos muestra un concentrado de las orientaciones, por profesor, de sus
tendencias en lo epistemoldgico, el aprendizaje y las ideas previas, en cuanto a
aspectos conceptuales y de la practica. Cabe mencionar que los nimeros que aparecen
en las casillas, provienen de 8 categorias en el caso de lo epistemolégico, 5 categorias
en el caso del aprendizaje y 2 categorias en el caso de la ideas previas. Ello da, por una
parte, una nocién de las tendencias dentro de cada uno de estos ambitos y, por la otra,
la diversidad de categorias que en total se construyeron de estos tres ambitos (15 en
total).

GRUPO CCIP
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Tendencia |Epistemoldgica Aprendizaje Ideas Previas

Profesor

C | D C P D C P D
C:1 Elvira 1 1 = 2 1 - 2.5 1 -
C:2 Arturo 3 1 - 3 a - 3 7 -
C:3 Ma. Elena 1 1 = 2 1 = 1 1 =
C:4 J. Armando 1 1 = 2 1 - 1 §-2 =/oF
C:5 Manuel 3 2 - 3 g - 2 3 =
C:6 Paulina 1 1 = 2 1 = 1-2 1 e
C:7 J. Andrés 3 3 = 3 3 = 5 3 =
C:8 Santiago 3 1 - 2 2 = 3 2 -
Totales O=:0-0=:0- |0=:0-:07=

Tabla No. 4

Las diferencias entre aspectos conceptuales y de la practica expresa la capacidad del
curso sobre ideas previas de transformar la préactica. Esto es, el aspecto conceptual es
un registro previo al de la practica, ya que primero se indag6 sobre las concepciones de
los profesores y luego se observo y registrd su practica. Al realizar una sustraccion
algebraica entre lo conceptual y la practica, lo que estamos estableciendo es la
capacidad del curso de transformar su practica docente -si bien no sabemos como era
previamente-. Asi, un signo ‘=" significa que el curso dejo en la misma situacion al
profesor(a), un signo ‘-* significa que retrocedid en su orientacién epistemoldgica, de
aprendizaje o de las ideas previas y, uno ‘+’ significa que el curso pudo transformar su
orientacién por una mas avanzada. La casi ausencia de signos ‘+’ nos indica que el
curso no cambio esencialmente sus orientaciones en la practica en cada uno de los tres
ambitos.

La Tabla No. 5 nos muestra los resultados obtenidos en el grupo que no asistié al
curso. Aqui no se muestra ningln signo ‘+’, que indicara cambio a favor en las
orientaciones de los profesores(as); como si lo hubo -un caso- en el grupo que tomo el
curso de ideas previas. Ademas, si comparamos los totales de las Tablas 4 y 5,
podemos notar que los resultados son muy parecidos, los que nos inclina a pensar que
el curso sobre ideas previas no hace la diferencia en la practica y nos lleva a arrojar una
sombra de duda en la forma que se lleva al cabo la actualizacion en México por el tipo
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de cursos que se implementan para ello. En concordancia, estas evidencias nos llevan a
pensar que debiéramos indagar mas sobre la resistencia que presentan los docentes
para transformar sus nociones mas arraigadas en lo epistemoldgico y el aprendizaje, 1o
gue pudiera allanar el camino a la modificacién de la practica docente.

GRUPO SCIP
Tendencia | Epistemoldgica Aprendizaje Ideas Previas

Profesor

C P D (& P D P D
C:1 Gustavo 1-2 1 =/- i 1 - 1-2 1 =/-
C:2 Laura 1 1 = 2 1 - 1-2 1 =/
C:3 Isabel 1 1 = 7 1 = 2 1 =
C:4 Joaquin 3 1 - 2 2 = 2 2 =
C:5 Bernardo 1 1 = 2 1 - 1 1 =
C:6 J. Carlos 1-3 1 =/-| 2 2 = 2-3 2 =/-
C:7 Camilo 3 1 - %) 1 - 1 1 =
C:8 L. Mauricio 1 1 = o 2 = 2 1 -
Totales = ;:0-:0 @=:0-| @=;:;@-;:0=/

Tabla No. 5

PROPUESTAS DE MEJORA

Dado el rol fundamental que juegan los compromisos epistemoldgicos de los
profesores —documentados en los trabajos ya referidos-, éstos deben ser tenidos en
cuenta en los programas de formacion y actualizacidbn de maestros. Haciéndose
necesario que los procesos de formacion inicial y permanente, propicien un auto-
reconocimiento por parte de los docentes, de sus concepciones en torno a la ciencia y
el aprendizaje, para buscar su transformacion.

Para ello, sugerimos incluir en estos procesos de formacion la estrategia de
microensefianza, donde cada quien puede verse y reflexionar sobre, como en su
practica docente se reflejan sus concepciones e incluir procesos de metacognicion.
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