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INTRODUCCION

Segtin una interpretacion ya clasica y muy difundida del darwi-
nismo, explicar la adaptacién de los seres vivos a las exigencias
ambientales seria el objetivo cognitivo central de la teoria de la
seleccién natural 1. Esta, segin Francisco Ayala (2010, p. 379)
sugiere, habria “sido propuesta por Darwin primeramente para
dar cuenta de la organizacién adaptativa, o disefio, de los seres
vivos”. Con todo, si nos remitimos a Sobre el origen de las especies,
veremos que ahi la seleccién natural es inicialmente presentada
como una explicacién de la diversificacién de las formas vivas a
partir de un ancestro comdn (Darwin, 1859, p. 5). En la introduc-
cién de dicha obra, Darwin (1859, p. 3) afirma que hay evidencias
suficientes para sostener la tesis de la filiacion comiin, pero apunta
la dificultad que representa concebir un mecanismo plausible de
modificacién y diversificacién que sea capaz de producir seres
cuyas partes estén mutuamente coadaptadas y, a su vez, adaptadas
a las exigencias ambientales (Darwin, 1859, p. 5). Es para superar
esa dificultad que la seleccién natural es introducida como un
mecanismo de transformacién y diversificacién que, al mismo
tiempo, opera también como un mecanismo adaptador (Cf. Eldred-
ge, 2005, p. 94).

Por otra parte, y siempre asociada a esa interpretacién adapta-
cionista de la teoria de la seleccién natural, estd también la tesis
segtn la cual dicha problematica adaptacionista habria sido un
elemento central en algunos desarrollos de la historia natural
predarwiniana y en algunas manifestaciones de la teologia natu-
ral britanica de la primera mitad del siglo XIx 2. No obstante, si se
examina el discurso de la historia natural anterior a 1859, e incluso
el de la teologia natural que se desarrollé en consonancia con ella,
se vera que alli la adaptacion de las estructuras orgéanicas a las
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exigencias ambientales siempre ocup6 un lugar marginal o subor-
dinado. Lo que ahi realmente importaba, y esto se percibe muy bien
en el caso paradigmatico de Cuvier (Cf. Caponi, 2008a, p. 41 y ss.),
es la coherencia funcional de las estructuras organicas, su mutua
coadaptacion.

Es sélo con Darwin que la adaptacién de esas estructuras a las
exigencias ambientales se transforma en un problema crucial en
el estudio de los seres vivos. De esta manera, uno de los objetivos
centrales de este trabajo es el de mostrar que eso fue asi por una
exigencia interna a la teoria desarrollada en Sobre el origen de las
especies. El mecanismo de cambio evolutivo por ella propuesto, la
propia selecciéon natural, supone una lucha por la existencia que,
una vez aceptada en los términos definidos por Darwin, nos lleva
a pensar que la mayor parte de los perfiles de los seres vivos debe
obedecer, mediata o inmediatamente, a las acuciantes, perento-
rias y cambiantes exigencias que se derivan, o alguna vez se
derivaron, de ese lucha.

El adaptacionismo, podemos entonces decir, es un modo de
entender los seres vivos que sélo se impone como una necesidad
en ese orden de escasez en el que Darwin transformé a la naturaleza.
Este es un modo de entender a los seres vivos que, como lo
intentaré mostrar en el primer capitulo, no tenia lugar y no tenia
por qué tenerlo dentro de esa imagen de la naturaleza quela teologia
natural y la historia natural anterior a 1859 habian construido con
base en la presuncién de un placido, generoso, y hasta tolerante,
equilibrio natural. Por eso puede decirse que esa vision utilitaria o
adaptacionista de los perfiles organicos que caracteriza al darwinis-
mo es una exigencia, pero también una prediccién y una conse-
cuencia inicialmente considerada problematica (Cf. Darwin, 1859,
pp- 171-206), de la propia teoria de la selecciéon natural 3.

La minuciosa correlacién entre estructuras biolégicas y exigen-
cias ambientales no es, para resumir, una simple evidencia pres-
tablecida que haya motivado la formulacién de la teoria de la
seleccién natural como recurso para explicarla; y sera a mostrar
eso que dedicaré el segundo de mis capitulos. Ahi, basindome
primero en un anélisis del modo en el que Darwin presenta y
discute sus tesis en Sobre el origen de las especies, defenderé que el
objetivo cognitivo central de la formulacion de la teoria de la selec-
cién natural, su genuina razdn de ser, tal como lo promete el titulo
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de la obra que la contiene, es el de desvendar el mecanismo por
el cual ocurri6 el proceso de radiacién filética que habria generado
esa diversidad de formas vivas que pueblan, o alguna vez pobla-
ron, la Tierra. Insisto: una vez aceptado el mecanismo apuntado
como responsable de ese proceso, ello conduce a la adopcién de
una perspectiva adaptacionista. Esta, para decirlo de otro modo,
surge como un corolario que se desprende del modo en el que
Darwin resuelve el problema del origen de las especies. Un corolario
que, como ya dije, fue inicialmente percibido como una dificultad,
y s6lo paulatinamente, después de la publicacion de Sobre el origen
de las especies, dio lugar a un genuino programa de investigacion.

Se me podra objetar que aunque yo por ventura tuviese alguna
pizca de razén en negar que la explicacion del diserio bioldgico haya
sido el objetivo central de la argumentaciéon desarrollada por
Darwin en Sobre el origen de las especies, eso no quiere decir que
aquello no sea el objetivo explicativo central de la teoria que de
hecho surge de esa argumentacion. Al fin y al cabo, una cosa es la
intencién, subjetiva o personal, del propio Darwin, que tal vez se
insintie en las lineas de su obra, y otra cosa totalmente distinta es
la teoria que alli recién se estaba comenzando a construir, y cuyos
perfiles s6lo se delinearian con claridad en virtud del trabajo
posterior de muchos otros naturalistas. Sera entonces para res-
ponder a esa posible objecién que complementaré ese segundo
capitulo mostrando cémo el objetivo explicativo que parece orien-
tar la argumentacion de Darwin, coincide con lo que el recurso a
la nocién de ideal de orden natural, acufiada por Toulmin (1961) en
Foresight and Understanding, nos deja ver sobre la teoria de la
seleccién natural considerada desde una perspectiva mas univer-
sal o, si se quiere, méas impersonal.

En ambos casos, lo que se perfila como objetivo explanatorio
central es la conformacién del drbol de la vida, lo que coincide,
ademas, con aquello que Darwin consideraba como el gran aporte
de su obra. Esto es asi porque lo que en Sobre el origen de las especies
se propone como una verdadera conquista, lo que alli se capitaliza
como un verdadero logro, es la unificacién tedrica, en virtud de
la explicacion de la unidad de tipo por la filiacién comiin, de las
evidencias de la biogeografia, la paleontologia y la anatomia y la
embriologia comparadas (Kitcher, 2001, p. 57-8; Waters, 2003, p.
127-8). Darwin (1996[1859]) veia ahi su carta mas alta (Mayr, 1992,
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p- 107; Sober, 2009, p. 59) y esa fue, ademas, la idea que impactd
casi inmediatamente en los modos de hacer historia natural
(Mayr, 1992, p. 36; Bowler, 1996, p. 7). Mas alla de los desacuerdos
sobre los mecanismos del cambio evolutivo (Bowler, 1985, p. 12;
Ruse, 2009, p. 10042), todo ese universo disciplinar se comprome-
ti6 rapidamente con la tesis de la filiacion comiin y asumid la
ambiciosa agenda de reconstruir el drbol de la vida . Agenda a la
que denominaré programa filogenético y cuya articulacién Peter
Bowler (1996) analizo en su Life’s Splendid Drama.

La visién adaptacionista de los rasgos organicos, en cambio,
quedo inicialmente en un segundo y menos cémodo lugar, y los
naturalistas que la consideraron como motivo de investigacion
empirica efectiva fueron muchos menos que aquellos que se
comprometieron con las reconstrucciones filogenéticas. “Ciertos
tipos de estudios de campo —como Bowler (1996, p. 9) afirma—
fueron inspirados por la visién general que Darwin tenia sobre
como operaba la evolucién”. Sin embargo, como Bowler (1996, p. 10)
también apunta, “hay poca evidencia de que, en los afios que
siguieron a la publicacién de la teoria de Darwin, ese tipo de
trabajo haya sido parte de una tradicién de investigacion real-
mente sustancial”. Fue ahi, precisamente, en esa linea marginal
de las investigaciones evolucionistas, que comenz6 a tomar cuer-
po eso que hoy ha recibido el rétulo, no siempre peyorativo 5, de
programa adaptacionista. Hubo en el siglo XIX, en efecto, una segun-
da agenda evolucionista que, casi en sordina, se fue configurando
paralelamente al mas notorio y pujante desarrollo del programa
filogenético. Asi las cosas, otro de los objetivos centrales de este
trabajo sera precisamente mostrar que dicha agenda tiene una
historia propia y relativamente auténoma de aquella que Bowler
traz6 en su libro mencionado.

No debe quedar la impresién de que mi pretension sea la de
criticar las tesis de Bowler. Por el contrario, mi intencién es, en
todo caso, la de complementarlas y hasta reforzarlas, poniendo
en evidencia el cardcter secundario, aun marginal, que el programa
adaptacionista jugo en los albores de la biologia evolucionaria. Ahi,
la consigna mas oida y acatada fue, sin duda, ‘tracen filogenias’ y
no ‘identifiquen adaptaciones’. Pero dado que efectivamente hubo
quienes siguieron esta tltima linea de trabajo, creo que es perti-
nente comenzar a discutir por qué lo hicieron, y también por qué,
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en el siglo XIX y durante toda la primera mitad del siglo xx, dicho
emprendimiento cognitivo permaneci6 en ese segundo plano al
que antes me referi.

Preguntarse por qué, después de 1859, algunos naturalistas se
comprometieron con los primordios del programa adaptacionista es,
entonces, relevante y pertinente por dos razones. La primera es
que la identificacién de adaptaciones, conforme lo acabo de decir
y conforme espero poder mostrar en el primer capitulo, era una
tarea que no tenia ningtin correlato en la historia natural anterior
a la revolucién darwiniana. Ademas de eso, y he ahi la segunda
razén para preguntarse seriamente por las razones del surgimien-
to del programa adaptacionista, tampoco puede decirse que el com-
promiso con ese programa sea idéntico al compromiso con el
darwinismo. No es por el simple hecho de ser darwinista que un
naturalista se compromete con el programa adaptacionista. Para la
mayor parte de los evolucionistas del siglo XIXx —reitero lo que
Bowler mostr6— el genuino compromiso darwiniano era el de
desarrollar el programa filogenético tal y como Darwin habia llama-
do a hacerlo. Si ese modo de entender el compromiso darwiniano
es coherente con lo que decimos que constituye el objetivo cogni-
tivo central de la teorfa desarrollada por Darwin, entonces es
menester preguntarse por lo que parece obvio, peronolo es: {cudl
es y en dénde reside la verdadera e intima conexién entre ese
programa adaptacionista y la teoria de la seleccion natural?

Ese es todavia el asunto del segundo capitulo; es de hecho el
pivote epistemolégico sobre el que gira el analisis mas de corte
histérico de los capitulos restantes. Y aun respondiendo esa pre-
gunta, todavia nos faltara ver cémo fue que esa conexién entre
adaptacionismo y teoria de la seleccién natural comenzé a ser
percibida, y coémo dicha percepcién pudo dar lugar, lenta y traba-
josamente, a esa segunda agenda darwiniana que es el programa
adaptacionista. Es por eso que en el tercer capitulo, después de
haber examinado en el segundo la relacién existente entre la
problemaética adaptacionista y la teorfa de la seleccién natural,
daré algunas indicaciones sobre cémo el propio Darwin, ademas
de otros naturalistas como Henry Bates, Fritz Miiller, Karl Sem-
per, Edward Poulton y, sobre todo, Alfred Russel Wallace, fueron
delineando los perfiles de ese programa adaptacionista que sélo se



6/LA SEGUNDA AGENDA DARWINIANA

consolidé en la segunda mitad del siglo XX, un siglo més tarde que
el programa filogenético.

El programa adaptacionista, en efecto, tampoco tuvo un desarro-
llo importante durante las cuatro primeras décadas del siglo xx.
En ese periodo, mas alla de los por mucho tiempo cuestionados
estudios sobre las coloraciones animales, directamente inspirados
en los trabajos de Bates y Miiller sobre mimetismo, tampoco se
registr6 un progreso sostenido en las tentativas de apelar a la
seleccién natural como un recurso para explicar la conformaciéon
efectiva de los seres vivos. Fue durante el periodo que va de 1940
a 1970, primero con los desarrollos de la genética ecoldgica de
poblaciones y posteriormente por el influjo ejercido sobre los
estudios evolucionistas por la ecologia evolucionaria, que el pro-
grama adaptacionista cobré las dimensiones, el alcance y el recono-
cimiento que hoy posee. Es a trazar las grandes lineas de ese
proceso de consolidacion ocurrido en el siglo XX que dedicaré el
cuarto y altimo capitulo de este libro.

Definitivamente lejos de la idea de que el programa adaptacionis-
ta haya sido la simple y obvia continuacién —por una via exitosa
o cientificamente legitimada— de una linea de pensamiento que de
algtin modo prexistia al darwinismo, en este libro pretendo mos-
trar que, ademas de suponer la previa formulacién de la teoria de
la seleccién natural, la articulacién y la consolidacién de dicho
programa fue el resultado de un proceso largo y complejo. Un
proceso que demor6 un siglo en consumarse y cuyo estudio no
pretendo agotar, sino s6lo apuntar como todavia necesario. Creo,
en efecto, que la historia del programa adaptacionista, ademas no
haber sido atn lo suficientemente examinada y comprendida,
tampoco ha sido debidamente visualizada como merecedora de
un andlisis especifico y relativamente auténomo de aquellos que
ya han recibido otros aspectos del desarrollo de la biologia evolu-
cionaria. Y aqui no sélo estoy pensando en el estudio sobre el
desarrollo del programa filogenético hecho por Bowler.

También estoy pensando en los estudios sobre los cuestiona-
mientos y la validacién de la seleccién natural como mecanismo
responsable del cambio evolutivo, tales como Darwin et le apres-
Darwin de Jean Gayon (1992) y El eclipse del darwinismo del propio
Bowler (1985). Esos estudios se han centrado sobre el tépico de la
legitimacion de la seleccién como causa real y eficaz de los proce-
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sos evolutivos, y le han dado un gran relieve a los relaciones entre
la teoria de la seleccion natural y las teorias sobre la herencia.
Aunque jamas pondria en tela de juicio la importancia que esos
temas revisten para la historia de la biologia evolucionaria, creo
que ha sido precisamente su tratamiento lo que, en cierto modo,
ofusco el reconocimiento de que el programa adaptacionista consti-
tuia, por si mismo, todo un tépico que merecia un estudio especi-
fico y demorado. Se confundié la batalla por la selecciéon natural
con la batalla por el adaptacionismo, y creo que una de las contri-
buciones de este trabajo es la de mostrar que se trat6 de dos
batallas distintas, que fueron ganadas en distintos campos.

Por eso, y no por un alarde de esa triste forma de la falsa
modestia que consiste en presentar con humildad fingida un
logro que, en realidad, serfa mas merecedor de la disculpa o de la
compasién que del encomio, es que caractericé a este trabajo como
una contribucion preliminar a una historia del programa adaptacionista.
Mi pretensiéon no es ni mas ni menos que la de establecer la
pertinencia, y demarcar los contornos, de un trabajo histérico que,
segln espero poder mostrar, atin esta por hacerse. Incluso cuando
el andlisis de la naturaleza y la estructura de la explicacion darwi-
niana de la adaptacién haya sido uno de los temas més discutidos
por los filésofos de la biologia, el programa adaptacionista fue por
mucho tiempo la cenicienta de la biologia evolucionaria, y fue
también la cenicienta de los estudios sobre la historia de esa
disciplina.

No hay ninguna paradoja en ello. Al ser incorrectamente con-
siderado, por un error de analisis epistemoldgico, como si fuese
el aspecto central de la biologia evolucionaria, la identidad del
programa adaptacionista, considerado como una agenda de trabajo
con objetivos especificos y dificultades de articulaciéon propias,
quedé desdibujada y su desarrollo fue confundido con el desa-
rrollo general de esa disciplina. Ocurrié como si la biologia evo-
lucionaria, que en realidad lo mantuvo relegado en un segundo
plano durante la mayor parte de su siglo y medio de existencia,
haya sido toda ella, o por lo menos en gran parte, como lo dijo
Lewontin (1982, p. 145) alguna vez, “el desarrollo de un programa
adaptacionista”.






L.
CONTRA EL MITO
DEL ADAPTACIONISMO PREDARWINIANO

Je ne puis penser que la «Nature» était inconnue avant
Rousseau, ni la méthode avant Descartes; nil'expérience
avant Bacon; ni tout ce qui est évident avant quelqu’un.
Mais quelqu’un a battu le tambour.

Paul Valery, Tel quel.

Defensores de un adaptacionismo a ultranza como Arthur Cain
(1989[1964], pp. 3-6), criticos de esta posicién como Stephen Jay
Gould (2002, p. 330), e incluso historiadores de la biologia evolu-
cionaria como Ron Amundson (1998, p. 154; 2001, p. 307) o Michael
Ruse (1983, p. 189), coinciden en sostener que la vision utilitaria
de las estructuras orgénicas preconizada por el darwinismo tiene
antecedentes en la teologia natural y en la historia natural ante-
riores a 1859. Entre esos antecedentes suelen citar a la Teologia
natural de Paley y a los trabajos y concepciones de naturalistas
como Cuvier y Lamarck. Creo, sin embargo, que esas referencias
a un presunto adaptacionismo predarwiniano, por inocentes o poco
probleméticas que parezcan, propician dos errores.

El primero de ellos es el de formarnos una imagen distorsiona-
da de los temas y problemas que realmente ocupaban a los natu-
ralistas predarwinianos y a los telogos como Paley. Al considerar
a estos naturalistas y te6logos como préximos a una problematica
adaptacionista, se sobredimensiona la importancia que le conce-
dian al estudio de las complejas relaciones que las particularida-
des morfolégicas y comportamentales de los seres vivos guarda-
ban con las exigencias ambientales y, sobre todo, con aquellas
exigencias, desafios y oportunidades planteadas por otros seres
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vivos. El segundo de esos errores es el de menoscabar la novedad
que el darwinismo implicé en lo atinente a esos asuntos. Al aludir
a ese putativo adaptacionismo predarwiniano se da por supuesto
que, antes de 1859, la minuciosa correspondencia entre los perfiles
organicos y las exigencias ambientales, subrayada y explicada por
el darwinismo, era un hecho establecido al que sé6lo restaba darle
una explicacion cientifica satisfactoria.

Por eso, en las paginas que siguen, y como catarsis propedéutica
al estudio sobre el programa adaptacionista que desarrollaré en los
demas capitulos, intentaré mostrar que el estudio de las relaciones
entre el ser vivo y su ambiente estaba muy lejos de ocupar un
lugar destacado en la historia natural y en la teologia natural que
anteceden a la revolucion darwiniana. Para ello me referiré en
particular, aunque no exclusivamente y de un modo inevitable-
mente sucinto, alas obras de Paley, de Buffon, de Lamarck y, sobre
todo, de Cuvier. Miidea es que, a este respecto, existen diferencias
muy significativas entre los intereses que caracterizan a la historia
natural darwiniana y aquellos intereses que caracterizan a la obra
de Paley y a la de los otros influyentes naturalistas que acabo de
mencionar. Diferencias que, segin me permitiré sugerir, obede-
cen al hecho de que contrariamente a lo que ocurria con Darwin,
tanto los tedlogos naturales 4 la Paley, como los naturalistas pre-
darwinianos, eran aun tributarios de una idea de economia natural
en donde cada ser vivo tenfa una funcién a cumplir y no un lugar
a ser conquistado y a ser defendido.

LA TEOLOGIA NATURAL

A partir de obras como The Wisdom of God Manifested in the Works
of Creation, publicada por John Ray en 1692, o la Physico-Theology
de William Derham en 1713, el tépico de la correlacién existente
entre estructuras orgénicas y modos de vida cobr6 algan relieve en
la historia natural inglesa del siglo xvi1 (Cf. Drouin, 1993, p. 39;
Bowler, 1998, p. 109 y ss.). Aun asi, como esos titulos lo indican, el
tépico era ahi tratado como una cuestion teoldgica planteada en
los limites de una historia natural que, en sentido estricto, era
mayormente entendida como una actividad puramente taxono-
mica (Rehbock, 1983, p. 5; McIntosh, 1985, p. 4). Para esos autores,
anclados en una tradicién del pensamiento inglés que también se
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manifiesta en Boyle (1985[1666] p. 195) y en Newton (1956[1706]
p- 28), tanto la mutua coadaptacién de las estructuras organicas en
el seno del viviente individual, como su conformidad a las condi-
ciones de vida que le eran propias, podian ser consideradas como
evidencias empiricas de la sabiduria y de la bondad divinas (Bec-
quemont !, 2010, p. 84 ). Es bajo ese mismo leitmotiv que Linneo 2
retomé el tema, enfatizando, sobre todo, el modo en que las
estructuras biolégicas estan dispuestas de forma tal que permiten
que los seres vivos ocupen su lugar y cumplan su papel en la
economia natural 3.

Lo que ahi se entendia por economia natural no era otra cosa que
“la muy sabia disposicién de los seres naturales, instituida por el
soberano creador, segtin la cual tales seres tienden a fines comu-
nes y poseen funciones reciprocas” (Biberg, 1972[1749], pp. 57-8).
Es asi como Linneo se lo hace decir a su alumno Christophorus
Gedner (1972[1752], pp. 164-5):

En cada planta, en cada insecto, observaremos alguna habilidad
particular que no encontramos en los otros cuerpos. Y, después de
haberlos comparado entre ellos, constatamos que eso no fue hecho
al azar, sino con un fin preciso y determinado, por una causa deter-
minada, que sirve, sea a la propagacién de la planta o del animal, sea
a su conservacion, sea en funcién de aquellos otros seres con los que se
vincula. Constatamos cdmo las plantas se conservan contra los rigo-
res de los elementos y contra los ataques de los animales; como cada
animal goza de sus medios de defensa, gracias a los cuales se puede
proteger de los ataques de los otros; de tal manera que nada de
aquello que ha sido creado pueda ser destruido.

Es esa misma perspectiva linneana que sirvié de base para la
Natural Theology que Paley publicé en 1805. En esta obra, leida y
releida obsesivamente por Darwin (1892, p. 19) durante sus afios
de estudiante de teologia en Cambridge (Ruse, 2005 p. 5; Des-
mond y Moore, 2000, p. 109), nos encontramos con ciertos analisis
de algunas singularidades morfolégicas de distintos seres vivos
que, muchas veces se lo observado, parecen prefigurar la perspec-
tiva utilitaria propiciada por la teoria de la seleccién natural (Ruse,
1983, p. 232; Gould, 1994, p. 138). En ella, por ejemplo, la lengua
del péjaro carpintero, a la cual también se alude en Sobre el origen
de las especies como ejemplo privilegiado de artilugio (contrivance)
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adaptativo, es citada y analizada en funcién de su adecuaciéon
como recurso para la captura de insectos que habitan en troncos.
Dicha estructura, nos dice Paley (1809, p. 250), “es un instrumento
particular para un uso particular” cuya existencia sélo puede
explicarse por la mediacién de un designio.

Es necesario remarcar, sin embargo, que, en su mayor parte, los
ejemplos de disefio organico a los que Paley apela en sus argumen-
tos aluden mucho menos a papeles bioldgicos, como el de la lengua
del pajaro carpintero, que a la mutua correlacién e integracion de
las partes en el interior cada ser vivo y a sus funciones en la
preservacion de lo que él llama de economia animal (Paley, 1809, p.
268). A Paley la correlacion funcional de las partes parece interesarle
mas que su eventual conveniencia ecoldgica, y su teologia natural es
definitivamente mucho maés rica en descripciones anatémicas y
fisiol6gicas que el analisis que puedan recordarnos a las narracio-
nes adaptacionistas darwinianas. La secrecion de jugos géstricos
atiles para la digestion (Paley, 1809, pp. 90-1), las complejas rela-
ciones de mutua interdependencia que guardan entre si los hue-
sos y las articulaciones del esqueleto humano (Paley, 1809, cap. 8),
la disposicién de los musculos con su maravillosa aptitud para
producir el movimiento (Paley, 1809, cap. 9), y la compleja red de
los vasos sanguineos (Paley, 1809, cap. 10), constituyen sin ningu-
na duda, los puntos mas fuertes de su argumentacion.

Eso es comprensible; como observé William James (1974 [1907],
p- 80), “para el gorgojo bajo la corteza, la admirable adecuacién
del organismo del péjaro carpintero para extraerlo ciertamente
implica un disefador diabdlico”. Aunque Paley (1809, p. 468 y ss.)
haya intentando esbozar una justificacion teolégica para la exist-
encia de antagonismos entre los seres vivos y para la posesion,
por parte de éstos, de estructuras disenadas para producir dafios
en otras especies, lo cierto es que ese tipo de fendmenos no dejaba
de constituir una dificultad dentro de su linea general de argu-
mentacion.

Las contrivances, o artilugios, de significacién puramente fisio-
légica, y la exquisita complejidad de la economia animal, consti-
tuian para Paley topicos mucho mas facilmente transitables y
definitivamente mas adecuados para demostrar no sélo la exis-
tencia y la inteligencia del Creador, sino también su suprema
benevolencia para con sus humildes criaturas. En todo caso, si se
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queria ir un poco mas alla de esos andlisis relativos a la mutua
conveniencia de las partes en el seno del propio organismo, se
podia dirigir la mirada a la relacién que los cuerpos animados
guardan con su entorno fisico inmediato.

De este modo, al introducir este tltimo tépico en el inicio de su
decimoséptimo capitulo titulado “La relacién de los cuerpos ani-
mados con la naturaleza inanimada”, Paley (1809, p. 291 y ss.) nos
dice que hasta ahi él ha considerado las relaciones que guardan
“las partes de un animal con otras partes del mismo animal, o con
aquellas de otro individuo de la misma especie ". Aunque agrega
que “los cuerpos de los animales [también guardan] en su consti-
tuciéon y propiedades, una estrecha e importante relacién con
naturalezas externas a é1”. Los cuerpos vivos, en efecto, “guardan
una estrecha relacién con los elementos por los cuales estan
rodeados” (Paley, 1809, p. 291) Es en esa conveniencia que existe
entre el ala del ave y el medio aéreo, y entre la aleta del pez y el
medio acuatico, Paley encontraba una evidencia de la existencia
y de la generosidad divinas mucho maés directa y contundente
que esas conflictivas e insidiosas relaciones que las diferentes
especies de seres vivos guardan entre si. Esas relaciones insidiosas
que después, con Darwin, se colocaran en el centro de las aten-
ciones de la historia natural.

Me apuro a subrayar, ademas, que ese foco en la organizacion
interna del viviente que caracteriza a la Teologia natural de Paley,
esta también presente en los analisis sobre las correlaciones entre
estructura y funcién que encontramos en las reflexiones de algu-
nos tedlogos naturales posteriores, como William Kirby (1837),
Charles Bell (1837) y Peter Roget (1840). Al igual que en las reflexio-
nes de Paley, y como veremos sucede con los trabajos de Cuvier,
que era el naturalista de referencia de esos tedlogos posteriores,
en las obras de estos tiltimos tampoco hay mucho que se aproxime
a esos pormenorizados andlisis que Darwin (1877) hara sobre las
variados recursos con los que las orquideas suelen facilitar su
fecundacién por parte de un insecto (Cf. Cronin, 1991, p. 102).

En los escritos de estos te6logos, es cierto, podemos encontrar
mas referencias puntuales a las relaciones entre estructuras orga-
nicas y ambiente que las que encontramos en Cuvier o en el propio
Paley (Cf. Blanco, 2008); aun asf, el espiritu general de sus reflexio-
nes contintia siendo cuvieriano (Cf. Whewell, 1837, p. 472; 1847, p.
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633). Lo que en ellas realmente importa son, primariamente, las
correlaciones funcionales de los 6rganos entre si y, secundaria-
mente, cierta correspondencia de éstos con el entorno fisico inme-
diato y no con el entorno bidtico. Y si este asunto es mencionado,
esa mencioén siempre es marginal.

De los cuatro tedlogos naturales aqui citados (Paley, Bell, Kirby
y Roget), William Kirby es el tinico en el que puede encontrarse
alguna referencia mas clara a la relacién entre las estructuras
organicas y el medio biético. La carta 21 de An Introduction to
Entomolgy (Kirby y Spence, 1858), dedicada a los recursos por medio
de los cuales los insectos se defienden, constituye uno de los pocos
textos vinculados a la tradicién de la teologia natural en los que
se anticipa algo del interés por esos asuntos que posteriormente
seran destacados por el darwinismo. También encontramos algo
de eso en las brevisimas referencias que esa obra hace a la posible
utilidad protectiva de los destellos de las luciérnagas (Cf. Kirby y
Spence, 1858, p. 514). Con todo, el eje organizador de las reflexio-
nes que Kirby desarrolla en su obra teolégica contintia siendo la
tematica cuvieriana de la correlacion de los érganos a la que me
referiré un poco més adelante (Cf. Kirby, 1837, p. xxvi).

DARWIN Y LA DEBACLE DE LA IDEA CLASICA
DE ECONOMIA NATURAL

Un materialista francés, no recuerdo ahora cual, dijo que
la vida es el conjunto de funciones que resisten a la
muerte. Y asila defini¢ agdnica o polémicamente. La vida
era, pues, para €l, la lucha, la agonia. Contra la muerte y
también contra la verdad de la muerte.

Se habla de struggle for life, de lucha por la vida; pero esta
lucha por la vida es la vida misma, la life, y es a la vez la
lucha misma, la struggle.

Miguel de Unamuno, La agonia del cristianismo.

En realidad, para que el interés central de los naturalistas se
pudiese desplazar desde la correlaciéon de forma y funcién en el
interior del ser vivo, a la correlacién entre los perfiles organicos y
las exigencias del medio, y para que los antagonismos entre los
seres vivos conquisten esa importancia que tienen en la historia
natural darwiniana, era necesario que se operase una alteracion
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radical en el modo de ver la naturaleza y en el modo de entender
el lugar de los diferentes seres vivos dentro de ella. Esa alteracion
tiene que ver con la debacle de la idea clasica de economia natural.
Esta es una idea clara y explicitamente sostenida por Linneo y
Paley, y presente, de un modo u otro, en toda la historia natural
predarwiniana. La perspectiva darwiniana presupone el abando-
no de esaidea (Limoges, 1976, p. 77 y ss.) y, aunque a primera vista
pueda parecer paradéjico, fue precisamente lo que condujo a que,
después de la revolucién darwiniana, la teméatica de los artilugios
adaptativos, que siempre habia sido mas un asunto de reflexion
teoldgica que de investigacién empirica, comenzase a ser consi-
derado como tépico de historia natural.

Esto constituye una recuperacién sélo aparente o, por lo me-
nos, superficial, de la tematica teol6gica. Porque, como es obvio,
ese interés darwiniano por las relaciones existentes entre las pe-
culiaridades morfolégicas de los seres vivos y sus condiciones de
vida, obedece a motivos totalmente diferentes y, en definitiva,
opuestos de aquellos que inspiraban a las reflexiones de Ray, de
Linneo y de Paley. Estas eran siempre explicita o implicitamente
tributarias de un cierto mutualismo providencial segtin el cual los
organismos, no solo presentan caracteristicas que les permiten
perpetuarse y sostenerse en las condiciones que les fueron dadas
por el Creador, sino que ademas existen “en funcién de los otros
organismos” (Limoges, 1972, nota 55 a Gedner, 1972[1752]).

De hecho, pese al reconocimiento de que animales y plantas
estan dotados de recursos que les permiten propagarse y conser-
varse, enfrentando las acciones destructivas de aquellos otros
seres vivos que de ellos se alimentan (Biberg, 1972[1749]), la
concepcidn clasica de la economia natural se basaba en el presu-
puesto de que todos los seres vivos, presas o depredadores, “no
existen para ellos mismos sino para los otros” (Wilke, 1972[1760],
p- 119) Asi pues, més allé de una primera apariencia, esos recursos
para la propagacion, la conservacién y la destruccién sirven, en
altima instancia, no a una cruel guerra de todos contra todos, sino
ala propiarealizacién y manutencién de un equilibrio natural que
garantiza y exige la subsistencia de todas las especies creadas
(Gedner, 1972[1752], p. 165).

En el marco de ese mutualismo providencial, la razén de ser de un
ser vivo y de cualquiera de sus atributos, residird en la contribu-
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cién que la existencia de ese ser pueda hacer para la manutenciéon
de un orden natural, y es ahi precisamente en donde radica una
de las diferencias méas notorias entre el punto de vista sostenido
por Darwin y aquel sostenido por Linneo y por Paley 6. Para
Darwin, cada especie existe por cuenta, riesgo y beneficio propio.
De este modo, al analizar las particularidades morfolégicas o
etoldgicas de un ser vivo, lo tinico que nos habra de interesar es
la contribucién que ellas puedan hacer, o que puedan haber
hecho, para la supervivencia de su linaje. Es ahi donde estara su
razén de ser. En el darwinismo, el mutualismo sélo puede ser una
apariencia o un subterfugio. Por eso el propio Darwin (1859, p. 201)
decia que, “si se pudiese probar que cualquier parte de la estruc-
tura de una especie cualquiera ha sido formada para el bien
exclusivo de otras especies, esto aniquilaria mi teoria porque una
cosa semejante no podria haber sido producida por la seleccion
natural”.

En la perspectiva de Darwin, los seres vivos no tienen posicio-
nes y funciones preasignadas en una economia natural estatica y
estable. Lejos de eso, dichos seres vivos estan condenados a tener
que conquistar y defender permanentemente su lugar en un
mundo que puede muy bien seguir sin ellos y cuyas exigencias
cambian a cada momento. Por tal motivo, la capacidad que los
seres vivos tienen de sostenerse en ese mundo ya no puede ser
considerada como un dato comodamente presupuesto.

En cambio, la preocupacién por saber como los seres vivos se
las arreglan para sobrevivir en el marco de una naturaleza hostil
y mezquina, era totalmente ajena a naturalistas como Buffon,
Lamarck y Cuvier. Es que éstos, aun si han abandonado el trata-
miento explicito del tépico linneano relativo a cémo las diferentes
habilidades y particularidades morfolégicas de los seres vivos
permitian su insercién en la economia natural, aceptaban todavia
esa misma idea de economia como un presupuesto, a veces impli-
cito, pero nunca cuestionado. Asi, aun siendo un critico acérrimo
de Linneo en muchos otros aspectos (Cf. Caponi, 2010a, p. 72 'y
ss.), y aun habiendo profesado siempre una gran desconfianza
hacia toda invocacién de causas finales para explicar los fenémenos
naturales (Cf. Caponi, 2010a, p. 59 y ss.), Buffon todavia aceptaba
una concepcion providencial de la economia natural:
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Para que los seres se sucedan, es necesario que ellos se destruyan
entre si; para que los animales se nutran y subsistan, es necesario que
ellos destruyan a los vegetales o a otros animales; y como antes y
después de la destruccién la cantidad de vida permanece siempre
igual, parece que deberia ser indiferente a la Naturaleza que tal o
cual especie destruya mas o menos. Sin embargo, como una madre
economa, al seno mismo de la abundancia, ella ha fijado limites al dispen-
dio y ha prevenido el derroche aparente: dando solamente a unos
pocos animales el instinto de nutrirse de carne, ella incluso redujo
esas especies voraces y carniceras a un niimero muy pequeno de
individuos, mientras que multiplicé6 de un modo mds abundante a
las especies y a los individuos de aquellos animales que se nutren de
plantas; y en los vegetales ella parece haber prodigado las especies,
y repartido profusamente en cada una de ellas el nimero y la
fecundidad (Buffon 2007[1753a], p. 572).

Por otro lado, y aunque sin duda la insistencia de Cuvier sobre las
extinciones contribuyé a erosionar y socavar la idea clasica de
economia natural, no es tampoco menos cierto que, desde la pers-
pectiva de este dltimo y como muchos autores lo han subrayado ?,
la presencia de un viviente en el mundo era una necesidad inscrita
en un orden por lo general estable y no una fragil e incierta
contingencia (Cf. Cuvier, 1788, p. 65; 1805, p. 18). En su carta a C.
M. Ptaff del 17 de noviembre de 1788, Cuvier (1858 [1788], p. 71)
todavia le asignaba a la historia natural el objetivo de “indagar
cuidadosamente las relaciones de todos los seres existentes con el
resto de la naturaleza y mostrar sobre todo su parte en la econo-
mia de ese gran todo #”, y digo todavia porque es evidente que
Cuvier abandond maés tarde ese objetivo, aunque mantuvo laidea
de economia natural como presupuesto de sus otras indagaciones.

Lo més interesante es que esa idea de economia natural ni siquie-
ra haya sido cuestionada por el transformista Lamarck. Para este
autor, la naturaleza tiende a la manutencién de cierto equilibrio
u orden en el cual “las razas de los cuerpos vivos subsisten todas
pese a sus variaciones” y en el cual “los progresos adquiridos en
el perfeccionamiento de la organizacién nunca se pierden *”
(Lamarck, 1994[1809], p. 130). Para Lamarck, incluso, la extinciéon
s6lo podia ocurrir aisladamente y sobre todo por la intervenciéon
del hombre 1, por eso, desde su perspectiva, lo que hoy llamaria-
mos la viabilidad ecoldgica del viviente no planteaba ningtin inte-
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rrogante, ni merecia tampoco mayores explicaciones (Cf. Limo-
ges, 1976, pp. 45-6).

De esta forma, aunque no es una parte explicita de la agenda
dela historia natural desarrollada en la primera parte del siglo XIX,
el tema de la economia natural todavia definia y limitaba esa misma
agenda, tornando innecesaria la pregunta de por como los dife-
rentes seres vivos conseguian conservar o conquistar su lugar en
la naturaleza. Esta no era vista como un paramo amenazador, y
eso, me parece, explica el escaso interés que la historia natural
predarwiniana mostraba por el estudio sobre los recursos con los
que los seres vivos enfrentaban los diversos retos impuestos por
el ambiente en el cual desarrollaban sus existencias.

Es cierto, claro, que el viviente de la historia natural predarwi-
niana esta siempre asediado por la muerte. Pero se trata, por asi
decirlo, de la muerte fisioldgica. Se trata de la misma muerte que
asediaba al viviente de Bichat ! (1994[1822], p. 58): la interrupcién
de ese labil torbellino que es la vida entendida como resistencia a
lainercia disgregante de las fuerzas fisicas (Cf. Clauzade, 2010, pp.
66-7). Es entonces el estudio de las leyes fisiologicas de la organi-
zacion, y no el de minucias morfoldgicas que puedan servir como
recursos de supervivencia, lo que permite explicar cémo es que el
viviente se resiste a esas fuerzas de lo no vivo que lo jaquean. El
ser vivo darwiniano, en tanto, esta siempre asediado por otros
vivientes que tienden a quitarle su fragil lugar bajo el sol (Cf.
Darwin, 1859, p. 62). Aunque esa idea ya se habia asomado en las
obras de Robert Malthus (1983[1798], p. 41), de Augustin De
Candolle (1820, p. 384), y del propio Charles Lyell (1832, p. 131),
el hecho es que ningtin naturalista anterior a Darwin se preocup6
mucho por indagar sobre cémo los seres vivos conseguian preservar
ese lugar. Eso lo podemos constatar prestando atencién a algunos
aspectos significativos de las obras de Buffon, Lamarck y Cuvier.

BUFFON Y SU IDEA DE DEGENERACION 12

Lanocién de adaptacién, como bien lo subray6 Jaques Roger (1983,
p. 169), “esté totalmente ausente en el pensamiento de Buffon 13”.
Sin embargo, su idea de que, acumulados a lo largo de varias
generaciones, los efectos del clima y de la alimentacion pueden
hacer degenerar las formas originales de las diferentes especies de
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animales, puede sugerir que en la historia natural general y particu-
lar ya haya existido una idea, quiza vaga, de amoldamiento y de
adecuacion de las formas vivas a sus condiciones de existencia.
Veremos a continuacién que eso no es asi y que la degeneracion
no es para Buffon nada semejante a un mecanismo adaptador.
Subrayar esto es particularmente importante porque el modo en
que Buffon entendia la relacién existente entre los cambios am-
bientales y los cambios en las formas organicas, estuvo de algin
modo vigente hasta el liminar mismo de la revolucién darwinia-
na. Segin Buffon (1749a, p. 44):

El cuerpo de un animal es una especie de molde interior, en el que
la materia que sirve a su crecimiento se modela y se asimila al todo,
de manera que, sin que ocurra ningdn cambio en el orden y la
proporcién de las partes, de ahi resulte, sin embargo, un aumento en
cada parte tomada separadamente; y es ese aumento de volumen
que llamamos desarrollo, porque se creyé explicarlo diciendo que,
estando el animal formado en pequefio como él es de grande, no
serfa dificil concebir que las partes se desarrollaban a medida que
una materia accesoria venia a aumentar proporcionalmente cada
una de ellas. Pero este mismo aumento, este desarrollo, si se quiere
tener una idea nitida de él, sélo puede pensarse considerando el
cuerpo del animal, e incluso cada una de sus partes que deben
desarrollarse, como siendo moldes interiores que sélo reciben la
materia accesoria en el orden que resulta de la posicién de todas ellas.

Sisuponemos “que el cuerpo del animal o del vegetal es un molde
interior que posee una forma constante, pero cuya masa y volu-
men pueden aumentar proporcionalmente, y que el crecimiento,
0, si se quiere, el desarrollo del animal o del vegetal, ocurre por la
extension de ese molde en todas sus direcciones exteriores e
interiores” (Buffon, 1749a, pp. 42-3), no podremos explicar ese
proceso sin presuponer, a su vez, que ese molde ya esta constitui-
do antes de que el mismo comience (Roger, 1993, p. 546). Es eso
lo que Buffon hace apelando a una teoria en la cual los gérmenes,
o moldes, de los nuevos organismos, son considerados como un
subproducto del propio proceso de nutricién y crecimiento de sus
progenitores (Cf. Aréchiga, 1999, p. 5). Segtin esa teoria, cuando
la materia nutritiva asimilada por un organismo formado excede
el nivel necesario para garantizar su propia nutriciéon y su desa-
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rrollo, cosa que en general sdlo ocurre en el organismo adulto,
“ella es renviada desde todas las partes del cuerpo hacia uno o
varios reservorios bajo la forma de un licor que contiene todas las
moléculas anélogas al cuerpo del animal y, consecuentemente,
todo aquello que es necesario a la reproducciéon de un pequeiio
ser enteramente semejante al primero”(Buffon, 1749a, p. 422).

Buffon supone, en efecto, que cada parte del organismo devuel-
ve aquellas moléculas orgdnicas que no precisa para mantenerse o
crecer. Pero no las devuelve como las recibi6: las devuelve ya
modeladas, y esto permite que, una vez juntas en esos reservorios,
ellas, siguiendo su natural impulso a aglomerarse, se puedan
amalgamar conforme un orden que reproduce el molde del orga-
nismo que las asimil6 (Cf. Flourens, 1850, p. 109; 1864, p. 46). “Cada
parte del cuerpo —nos dice Buffon (1749a, p. 425)— renvia las
moléculas orgénicas que ya no puede aceptar”, pero “esas molé-
culas son absolutamente analogas a cada parte desde las que son
renviadas, porque ellas estaban destinadas a nutrir esa parte; por
eso, cuando todas las moléculas reenviadas desde todo el cuerpo
se juntan, ellas deben formar un cuerpecito parecido al primero,
porque cada molécula es parecida a la parte desde la que fue
renviada”.

Es decir, para Buffon, como para los preformacionistas, el desa-
rrollo es simplemente el crecimiento de un germen ya conforma-
do (Cf. Andrade, 2009, p. 105). Sin embargo, para él, “no hay
gérmenes prexistentes, ni gérmenes contenidos al infinito los
unos dentro de los otros, sino una materia organica siempre
activa, siempre lista a amoldarse, a asimilarse y a producir seres
semejantes a aquellos que la reciben” (Buffon, 1749a, p. 426). Es
precisamente ese preformacionismo sin prexistencia (Roger, 1993, p.
546), lo que le permite explicar la degeneracién. Sucede que si es
todo el organismo el que reproduce su forma en virtud del mol-
deamiento que cada una de sus partes ejerce sobre las particulas
de materia organica que compondran al embrién (Roger, 1989, p.
412), entonces, el estado en que esas partes se encuentren en el
momento de recibir y devolver esas particulas orgénicas innece-
sarias para su propia nutricion, también incidird en los perfiles
que ese nuevo organismo venga a adoptar.

Como tantos otros naturalistas desde Arist6teles (Gayon, 2006,
p- 105), Buffon nunca dudé de lo que hoy llamariamos transmision
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de las modificaciones o de los caracteres adquiridos (Rostand, 1932, p.
64), y su teoria de la reproduccién constituia una explicacion
razonablemente satisfactoria de ese fendmeno. Ella no sélo per-
mitia explicar el hecho de que “los perros a los que, de generacion
en generacion, se le cortan las orejas y el rabo, transmiten esas
faltas, total o parcialmente, a sus descendientes” (Buffon, 1766, p.
322), sino que también posibilitaria comprender cémo los efectos
que el clima y la alimentacién ejercen sobre los perfiles de lo
viviente, eran pasibles de acumularse y acentuarse a lo largo de
generaciones sucesivas. Por eso, para entender el mecanismo de
la degeneracion, y la naturaleza de los cambios que puede producir,
es menester comprender el modo por el cual los factores ambien-
tales y el modo de vida pueden afectar los perfiles de ese organis-
mo individual que engendraré el molde de ese nuevo organismo
a ser formado. A este respecto, ningtn texto de Buffon me parece
mas claro que su articulo sobre el ciervo aparecido en el tomo sexto
de su Historia natural general y particular.

“Lo que hay de mas constante, de mas inalterable en la natura-
leza”, leemos alli, es “el molde de cada especie, tanto en los
animales cuanto en los vegetales”, y “lo que hay de mas variable
y corruptible, es la sustancia que los compone”. Esta,

en general, parece ser indiferente a recibir tal o cual forma, y pasible
de soportar todas los moldeamientos posibles: las moléculas orgéni-
cas, es decir, las partes vivas de esa materia, pasan de los vegetales a
los animales sin destruccién, sin alteracion, y forman indiferente-
mente la sustancia viviente de la hierba, de la madera, de la carne y
del hueso.

Se podria decir, por eso, que en los seres vivos

la materia jamés puede prevalecer sobre la forma, y que sea cual sea
la especie de alimento que tome un animal, [...] ese alimento no
podra cambiar su forma, y no tendré otro efecto que el de mantener
o el de hacer crecer su cuerpo, modelandose conforme cada parte del
molde interior.

Esto explicaria muy bien el hecho de que “los animales que viven
s6lo de hierba, que parece ser una sustancia muy diferente de la
de su cuerpo, obtengan de esa hierba con qué hacer carne y
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sangre” (Buffon, 2007[1756a], p. 722). Sin embargo, continda el
naturalista (2007[1756a], pp. 722-3),

si observamos la naturaleza de un modo mas atento, percibiremos
que a veces esas moléculas orgénicas no se asimilan perfectamente
al molde interior, y que a menudo la materia influye sobre la forma
de una manera bastante sensible: el tamafio, por ejemplo, que es uno
delos atributos dela forma, varia en cada especie segtin los diferentes
climas; [mientras tanto] la calidad y la cantidad dela carne, que son otros
atributos de la forma, varian segtn los diferentes alimentos.

Es decir, “esa materia orgénica que el animal asimila a su cuerpo
por la nutriciéon, no es entonces absolutamente indiferente a
recibir tal o cual modificacién, ella no estd absolutamente despo-
jada dela forma que tenia anteriormente, y retiene algunos carac-
teres propios de su primer estado”, y, de ese modo, “ella actta [...]
por su propia forma sobre la del cuerpo organizado que nutre”.
Por eso, “aunque esa accién sea casi insensible” e “infinitamente
pequefia en comparacion con la de la forma que constrifie esa
materia nutritiva a asimilarse al molde que la recibe”, la misma
“debe producir, con el tiempo, efectos muy sensibles”.

Esa resistencia activa que la materia ejerce en contra de la hege-
monia de la forma queda perfectamente ilustrada en el caso de los
cuernos del ciervo. Este animal, nos dice Buffon (2007[1756a], p.
723), “que soélo habita en el bosque, y que vive exclusivamente,
por asi decir, del propio bosque, porta sobre su cabeza una especie
de madera, que no es otra cosa que un residuo de esa alimenta-
cién”. El castor, mientras tanto, “que habita las aguas, y que se
nutre de pescado, posee una cola cubierta de escamas”, y algo
semejante ocurre con “la carne de la nutria y de la mayoria de las
aves riberefias”. Estos animales, sostiene Buffon, nos proveen
“una comida de cuaresma, una especie de carne de pescado”. Se
puede presumir, por eso:

Que animales a los cuales se les diese siempre la misma especie de
comida, tomarian en bastante poco tiempo un barniz de las cualida-
des de esa comida, y que, por fuerte que sea la impronta de la
Naturaleza, si se continuase siempre a darles la misma alimentacion,
con el tiempo resultaria una especie de transformacion [...] contraria
a esa Naturaleza. No seria ya el alimento que se asimilaria entera-
mente ala forma del animal, sino el animal que se asimilaria, en parte,
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a la forma del alimento, como lo vemos en los cuernos del ciervo y
en la cola del castor (Buffon (2007[1756a], p. 723).

En cierto modo, parece decir Buffon, somos lo que comemos; y esto
también permitiria explicar el hecho de que, en general, lainfluen-
cia del alimento sea mayor, y produzca efectos mas notorios,
“sobre los animales que se nutren de hierbas o de frutos” (Buffon,
1766, p. 321). Mientras tanto, los animales

que viven de sus presas, varian menos por esa causa que por la
influencia del clima; porque la carne es un alimento preparado y ya
asimilado a la Naturaleza del animal carnicero que la devora; en
cuanto que la hierba, siendo el primer producto de la tierra, posee
todas sus propiedades, y transmite inmediatamente las cualidades
terrestres al animal que de ella se nutre (Buffon, 1766, p. 321-2).

Con todo, si la explicacién que Buffon nos da al respecto de como
entendia el influjo de la alimentacién sobre la forma del viviente
es muy elocuente, no ocurre nada semejante con el influjo del
clima. Lamentablemente, en ningtn lugar Buffon nos da una
explicacion que sea tan explicita de cémo el clima modifica los
perfiles de los seres vivos como aquella que nos dio sobre los
efectos de la alimentacion. Queda claro, sin embargo, que consi-
deraba que el color, el tamarfio y el temperamento de los vivientes
eran muy sensibles a esa variable '4; ademads, puede inferirse que
Buffon tendia a suponer que esa influencia del clima sobre los
perfiles de lo viviente, también se ejercia por la mediacién de la
alimentacion (Cf. Buffon, 1766, p. 315).

El clima de una regién, segtin nos dice en “Los animales salva-
jes”, afecta mas directamente a los vegetales que en ella crecen, y
es por la mediaciéon de éstos que ese clima influye sobre las
cualidades de los hombres y las bestias carnivoras. “La tierra”,
leemos alli, “hace las plantas, la tierra y las plantas hacen a los
animales”, y “la tierra, las plantas y los animales hacen al hombre”.
Por eso, las cualidades fisicas y las costumbres “del hombre y de
los animales que viven sobre los otros animales como sobre las
plantas, dependen, aunque menos inmediatamente, de esas mis-
mas causas”, las que afectan la vida y el crecimiento de esos seres
que los sustentan (Buffon, 2007 [1756b], p. 705). La alimentacién
parece ser, al final de cuentas, la variable més decisiva: ella, como
observaba Rostand (1932, p. 63) comentando este aspecto del



24 /LA SEGUNDA AGENDA DARWINIANA

pensamiento de Buffon, al influenciar la forma interior, “acttia de
una manera mas profunda que el clima”.

Es también muy posible que Buffon haya pensado que los
procesos por medio de los cuales un organismo individual res-
ponde para sobreponerse y adecuarse a un cambio de la tempe-
ratura ambiente, o de cualquier otra variable atmosférica, podian
también afectar, de un modo permanente, algunos aspectos de su
constitucioén y, asi, influir también en los rasgos de su descen-
dencia. En este sentido, se podria considerar a Buffon como un
precursor de las tesis aclimatacionistas (Cf. Osborne, 1994; Caponi,
2007) que fueron desarrolladas en el siglo XIX por Isidore Geoffroy
Saint Hilaire (1832; 1861) y a las que nos referiremos en este mismo
capitulo un poco més adelante. A este respecto debemos evitar
atribuirle al proceso de degeneracién una positividad que Buffon
estaba muy lejos de concederle. La degeneracién no era la con-
quista de la armonia con un nuevo clima; era la simple degrada-
cién de una forma originaria producida por las condiciones de
vida (Bowler, 1998, p. 133).

Por eso, decir que “lo que Darwin llama perfeccionamiento, Buf-
fon lo llama degeneracién” (Flourens, 1864, p. 16) es una doble
inexactitud. Buffon nunca le atribuy6 a la degeneracién la capa-
cidad de optimizar las formas organicas en vistas a una mejor
adaptacion del organismo a su ambiente. Darwin, por su parte,
nunca consider6 que el efecto directo de factores como el clima y
la alimentacién pudiesen explicar el surgimiento o la optimiza-
cién de estructuras adaptativas. En este tltimo punto el acuerdo
entre Darwin y Buffon hubiese sido total: las influencias directas
del clima y la alimentacién, asi como los efectos de otros factores
fisicos, pueden trastocar las formas organicas, pero no hay razén
para pensar que esos cambios puedan traer alguna ventaja para
los seres que los padecen.

Es necesario entender, ademaés, que en el seno de una natura-
leza que para Buffon era como una madre ecénoma, en la cual
reinaba cierta abundancia, los animales no tenian por qué tener
demasiadas dificultades para sobrevivir. Sus perfiles, por eso, no
tenian por qué ser vistos como estrictamente ajustados a sus
condiciones de existencia, y menos todavia como armas para la lucha
por la existencia. Sus modificaciones, por lo tanto, aun apartdndo-
los de su conformacién originaria, ademas de no tener por qué ser
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tatiles, tampoco tenian que resultar perniciosas. En el mundo
buffoniano, donde hay margen para que un ciervo soporte un
fardo de ramas que le crecen sobre su cabeza, y donde hay margen
para que el tucan sobreviva pese a portar un pico que le estorba
y en nada lo ayuda (Cf. Buffon, 2007[1780], p. 1168), hay margen
también para degenerar sin que el precio de ese cambio sea la
extincién. Hara falta mucho darwinismo, mucha lucha por la exist-
encia, y mucha seleccion natural para que las cosas dejen de pen-
sarse asi.

Es cierto: en las tltimas paginas de “Los animales comunes a
los dos continentes”, Buffon (1761, p. 126) recuerda la extincién
del mamut y reconoce la posibilidad de que muchos otros anima-
les menores, “mas débiles y menos notables”, pueden haber pe-
recido y desaparecido sin dejar rastro. Sin embargo, cuando en
Las épocas de la naturaleza, Buffon (1988[1788], pp. 165-72) especula
sobre esas extinciones, queda claro que éstas s6lo pueden ser el
resultado de cambios climaticos demasiado pronunciados como
para ser tolerados, con o sin degeneracién (Cf. Roger, 1989, p. 545).
Ademas, en sus conjeturas sobre esa cuestién nada se insintia que
sea semejante a un antagonismo entre los seres vivos al cual
imputarle, aunque sea parcialmente, esas extinciones (Cf. Caponi,
2010a, p. 106). Buffon, a diferencia de Darwin, estaba interesado
en lo que permitia que la vida existiese, y no en lo que permitia
que los seres vivos sobreviviesen.

LAMARCK:
BUFFONIANO MAS QUE PROTODARWINIANO 15

Cada escritor crea a sus precursores.

Jorge Luis Borges,
“Kafka y sus precursores”.

Claro que Buffon no era, desde luego, el candidato més fuerte
para representar la figura del adaptacionismo predarwiniano. En ese
terreno, Lamarck parece tener credenciales mas claras y recono-
cidas, y es innegable que sus escritos mencionan multiples pecu-
liaridades morfolégicas que hoy considerariamos ejemplos de
adaptaciones. Aun asi, si leemos atentamente dichos escritos,
veremos que esos ejemplos no son interpretados de un modo que
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realmente merezca el rétulo de adaptacionista. La singularidad
morfolégica puede ser hoy un indicio poderoso de adaptacién,
pero no lo era para Lamarck. Para él esa singularidad merecia y
podia ser explicada; merecia serlo en tanto la misma constituyese
una anomalia con relacion a la serie o escala natural de las formas,
y podia serlo apelando a los fenémenos fisiol6gicos que la accién
de las circunstancias podian desencadenar en los organismos
individuales. Aunque esa explicaciéon no presuponia ni apelaba a
la supuesta utilidad que el rasgo en cuestion pudiese eventual-
mente comportar para sus portadores.

La verdadera batalla de Lamarck fue siempre la defensa de la
serie o escala de los seres, tanto en el plano de la botanica como en
el de la zoologia, y es en ese contexto en donde debemos situar
sus ideas sobre la influencia de las circunstancias en las conforma-
ciones de los organismos . Lo que habitual y descuidadamente
se considera como la teoria lamarckiana de la adaptacién no es mas,
en estos términos, que un recurso para explicar, sin romper con
la idea de serie, el hecho de que las formas vivas particulares
presentasen peculiaridades organizacionales que no nos permi-
ten alinearlas sucesivamente como eslabones contiguos de una
escala de complejidad o perfeccién creciente 7. Asi pues, lo que
mas me interesa subrayar aqui es que esa teoria tampoco era,
hablando rigurosamente, una teoria de la adaptacién; y no lo era
porque nunca, en ninguna parte, Lamarck presenta las modifica-
ciones producidas por las circunstancias, o por las reacciones de
los organismos frente a esas circunstancias, como titiles o venta-
josas para sus portadores o como respuesta a algtin problema
particular planteado por el ambiente.

Decir que “Lamarck pretende que la respuesta al medio es
siempre favorable” (Tetry, 1981, p. 146), o que desde su perspectiva
“todas las variaciones que acontecen son ttiles” (Jacob, 1973, p.
167), es un error muy comun y persistente, pero no deja de ser un
error. Lo que esta en la base de ese equivoco es la propension a
leer a Lamarck como Darwin lo hizo (Limoges, 1976, p. 49), es
decir, como si fuese “un autor que trata el problema de la adapta-
cién para darle una solucién insatisfactoria” (Limoges, 1976, p. 48).
Darwin nos lleva, en efecto, a leer Lamarck como si éste fuese su
precursor, y esto vale incluso para aquellos autores usualmente
denominados neolamarckianos. Las llamadas teorias neolamarckia-
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nas siempre fueron deudoras del darwinismo. Ellas asumian la
problematica de la adaptacion tal y como Darwin la habia formu-
lado, y se remitian a los escritos de Lamarck buscando una solu-
cién alternativa para aquella. S6lo es necesario fracasar en la
tentativa de encontrar en Lamarck cualquier referencia clara e
inequivoca a la utilidad o la conveniencia de las modificaciones
producidas por las circunstancias, para percibir que lo que ahi esta
en juego es un problema distinto del darwiniano.

Para Lamarck, las modificaciones que los organismos sufrian
en virtud de sus condiciones de vida no tenfan por qué redundar
en alguna ventaja para sus portadores, y es por eso que la posible
utilidad de esas modificaciones no era nunca considerada en sus
analisis y explicaciones. Lejos de ser pensadas como recursos para
enfrentar las circunstancias, esas modificaciones eran considera-
das como marcas, o deformaciones, producidas por las condiciones
en las que se desarrollaban las diferentes formas de vida. Asi como
los ojos de un topo no se atrofian para dejar de ver, sino por dejar
de hacerlo, el pescuezo de la jirafa no se estiraba porque eso
permitiese alcanzar las ramas mas altas de los arboles sino por el
movimiento reiterado y continuo que ese animal realiza en su
rutina de alimentacién. Elmovimiento, o su ausencia, simplemen-
te causa una modificacién pero nada indica, a priori, que esa
modificacién tenga que ser necesariamente ttil o ventajosa (Cf.
Lamarck, 1994[1809], pp. 232-3) Esto lo podemos constatar con
mayor claridad en la explicacién que Lamarck da del tamafio y la
forma que llegan a tener los grandes cuadriipedos herbivoros.

Estos animales, nos dice, ademas de poseer el “hébito de con-
sumir, todo los dias, grandes voliimenes de materia alimentaria
que distienden los 6rganos que las reciben”, poseen también el
habito “de no hacer mas que movimientos mediocres” y de eso
“resulté que los cuerpos de estos animales se hayan engrosado
considerablemente, hayan devenido pesados y macizos, y hayan
adquirido un volumen muy grande como se lo ve en elefantes,
rinocerontes, vacas, btifalos y caballos”(Lamarck, 1994[1809], p.
229). En cambio, observa Lamarck, en las tierras donde la presen-
cia de predadores obliga reiteradamente a correr, esos efectos no
se han notado; el ejercicio les dio a gacelas y antilopes un cuerpo
mas esbelto. Sin embargo, esta esbeltez y ligereza no es una
adaptacion para la carrera, es un resultado o un efecto de la carrera.
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Ella no esta alli porque haya beneficiado los comportamientos de
fuga, y algo semejante a lo que hemos dicho sobre la evolucién de
los herbivoros podriamos decir sobre la evolucién del perezoso.

Lamarck (1994[1809], p. 234) la presenta, no como una progre-
siva adaptaciéon a un modo de vida, sino como un simple resulta-
do de ese modo de vida. Lamarck no piensa darwinianamente;
no busca una utilidad particular para las caracteristicas del pere-
z0s0. Estas no son vistas como configurando una estrategia de
supervivencia, sino como la simple consecuencia de las condicio-
nes de vida a las que este animal ha estado confinado. Lo que vale
para el perezoso valdria también para cualquier tipo de animal
cuyas condiciones de vida cambien, por ejemplo, de tener alimen-
to en abundancia como un caballo europeo mantenido en un
establo, pase a tener que depender de los escasos, magros y secos
arbustos de la Patagonia. Ese cambio generaria una raza de caba-
llos menores. Esto seria un efecto directo y transmisible a la
descendencia de la falta de nutrientes y no una adaptacién darwi-
niana a esas condiciones. S6lo después de Darwin nuestro caballo
criollo podré ser visto como algo distinto de un caballo europeo
degenerado por las dificiles circunstancias que le habrian tocado en
suerte.

A este respecto, Lamarck esta definitivamente mas cerca de la
tematica buffoniana de la degeneracion que de la tematica darwi-
niana de la adaptacidn, y hasta puede decirse que su teoria sobre
la influencia de las circunstancias en los perfiles organicos no es
otra cosa que una generalizacién y una radicalizacién de ese
timido, e inmediatamente desechado, atisbo de transformismo que
Buffon (1868[1753]) insinu6 en su escrito “El asno”, pero nunca
lleg6 a desarrollar y a sostener (Cf. Caponi, 2010a, p. 67 y ss.). Para
Lamarck, como para Buffon, las circunstancias deforman, dege-
neran o desvian, en mayor o menor grado, el normal desarrollo de
las formas, pero no por eso las optimizan o las adecuan al cumpli-
miento de una funcién. La diferencia es importante, y no verla
podria llevarnos a confundir el raquitismo como una adaptacion
fisiolégica a la escasez de alimentos.

Para tener un indicio claro de la poca confianza que Lamarck
tenia en el poder conformador, y no meramente deformador, de las
circunstancias, es necesario remitirse a su Histoire Naturelle des
Animaux Sans Vertebres. Ahi, a la hora de explicar cémo la boca de
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los insectos superiores pudo hacerse més compleja, dejando de ser
un aparato meramente succionador para devenir un aparato
masticador provisto de un niimero de partes mayor y mds com-
plejamente articuladas, Lamarck (1816, p. 303 y p. 311), en lugar de
apelar a las influencia de las circunstancias, atribuye esos incre-
mentos de la complejidad morfoldgica a la instauracién gradual
de un plan de organizacién dispuesto por la propia naturaleza. Eso
es lo que Lamarck siempre hace cuando tiene que explicar cual-
quier incremento significativo en la complejidad morfoldgica de
una estructura. Con todo, para entender el significado de esta
tesis, y no creer ingenuamente que con la palabra naturaleza se esté
aludiendo ahi a la intervenciéon de un medio ambiente que, a la
Darwin, moldearia los seres vivos, es menester recordar que
cuando Lamarck usa la palabra naturaleza es para referirse a esa
potencia productora y organizadora, el poder de la vida, que nunca
puede confundirse con las circunstancias.

Estas, por el contrario, son precisamente las fuerzas o factores
que se oponen al accionar de la naturaleza, obstaculizdndolo o
desviandolo (Cf. Lamarck, 1820, pp. 141-2). Las circunstancias, es
cierto, pueden propiciar diversas modificaciones morfolégicas,
agrandando o atrofiando, retorciendo o enderezando, los apén-
dices maxilares de las diferentes especies de insectos (Lamarck,
1816, p. 300). Pero el propio surgimiento y la efectiva diferencia-
cion de esas estructuras, por convenientes o necesarias que nos
puedan parecer para la subsistencia de los insectos, no depende
para Lamarck de lo que estos animales hagan o dejen de hacer,
sino que son cambios que obedecen a un plan de organizacion
impulsado y propiciado por el poder de la vida (Cf. Andrade, 2009,
p- 120). Esa fuerza que produce y establece en los seres vivos,
sucesiva y gradualmente, “los diferentes sistemas de érganos
particulares” (Lamarck, 1820, p. 141). Las circunstancias y los
habitos que las circunstancias pueden promover no tendrian
nunca ese poder creador, ni podrian producir tampoco ningtin
incremento real de complejidad como el verificado en el pasaje
delosinsectos succionadores alos masticadores '8, Las circunstan-
cias lamarckianas moldean a los seres vivos como el agua a la
greda, y no como el cincel de un escultor al marmol.

El mejor ejemplo para ver cémo la referencia a cualquier ven-
taja eventual de las modificaciones organicas producidas por las
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circunstancias estd ausente en el razonamiento de Lamarck, lo
encontramos en su explicacién de la formacién de los cuernos de
los rumiantes. Estos animales, nos dice Lamarck (1994[1809], p.
230), “no pudiendo emplear sus pies mas que para sostenerlos, y
teniendo poca fuerza en sus mandibulas, las cuales se ejercitan
exclusivamente en cortar y masticar la hierba, s6lo pueden batirse
a golpes de cabeza, dirigiendo uno contra otro el vértice de esa
parte”, y como sus accesos de cdlera, sobre todo entre los machos,
son frecuentes, “su sentimiento interior, por la mediacién de esos
esfuerzos, dirige mas fuertemente los fluidos hacia esa parte de la
cabeza” formandose alli “una secrecién, de materia cérnea en
algunos casos y de materia 6sea mezclada de materia cérnea en
otros, que da lugar a protuberancias sélidas; de ahi el origen de
los cuernos y las astas con los que la mayor parte de estos animales
tienen la cabeza armada” (Lamarck, 1994[1809], p. 231).

Lamarck, hay que reconocerlo, parece ir demasiado lejos y
forzar hasta lo insostenible las ideas entonces usuales respecto a
cémo los comportamientos repetidos pueden modificar los perfi-
les de un organismo. Por eso mismo, este ejemplo sirve para
mostrarnos cémo, sin ceder en ningin momento a la tentacion de
pensar que esas protuberancias estén ahi porque sean ttiles para
algo, Lamarck persevera en un arduo four de force fisiologico e
intenta explicar esa peculiaridad con base en la circulacién y la
acumulacién de los fluidos organicos. Sin considerar o siquiera
mencionar las eventuales ventajas que, a posteriori de su aparicion,
esas protuberancias podrian acarrear, Lamarck se limita a consi-
derarlas como el efecto residual de un movimiento habitual y
constante que desvia el curso normal de los fluidos organicos. Es mas,
en este caso se hace particularmente patente que, para Lamarck, el
comportamiento sélo cuenta en tanto que factor capaz de desen-
cadenar o producir fenémenos fisioldgicos, y es desde esa pers-
pectiva fisioldgica que a €l le interesan esas peculiaridades morfo-
l6gicas. Lo que Lamarck quiere saber es cdmo se producen y no por
qué es que estan alli.

Ante una estructura particular como el pescuezo de la jirafa o
los cuernos de un toro, la pregunta lamarckiana no es équé ventaja
o beneficio ella trae?, sino, {qué mecanismo fisioldgico la genera? La
biologia de la Filosofia Zooldgica es una ciencia de causas prdximas
que actdan en y sobre el organismo individual y, visto asi, pode-
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mos decir que Lamarck no era ni mas ni menos que un fisilogo
interesado en establecer, como dijo alguna vez Felix Le Dantec
(1915, p. 8), “las leyes mas generales que rigen las relaciones del
funcionamiento con la construccién de las formas, de la fisiologia
con la morfologia”. Sin Lamarck, pensaba Le Dantec, la fisiologia
estudia el funcionamiento presuponiendo una morfologia dada;
con Lamarck, en cambio, la propia morfologia podria explicarse
a partir de la fisiologia. Cabe sefialar que Le Dantec elogia aqui a
Lamarck para denostar a Claude Bernard.

Si la tristemente célebre digresion de Lamarck sobre el pescuezo
de la jirafa es la carta més alta de la lectura adaptacionista de la
Filosofia Zoolégica, el principio de las condiciones de existencia consti-
tuye, sin ninguna duda, uno de los puntos mas fuertes de la
lectura adaptacionista de Cuvier (Cf. Caponi, 2008a, p. 59 y ss.),
otro reputado candidato a representante de ese supuesto adapta-
cionismo predarwiniano (Cf. Caponi, 2008a, p. 41, n. 2) al que han
aludido autores como Gould, Ruse y Amundson. El caso de
Cuvier, cuya obra continuaba siendo el patrén de normalidad de la
historia natural de mediados del siglo XIX, es particularmente
relevante porque, como veremos en el préximo capitulo, sus tesis
fueron el contrapunto privilegiado de las tesis darwinianas. Las tesis
de Cuvier, en cierto sentido, delineaban la primera gran dificultad
que Darwin debia superar para alcanzar su objetivo explanatorio
central, y esas dificultades estaban cifradas, condensadas, en ese
principio de las condiciones de existencia que Cuvier (1817a) habia
formulado en EI reino animal.

CUVIER: FUNCIONALISMO NO ES ADAPTACIONISMO

Segun reza el principio de las condiciones de existencia: “Como nada
puede existir si no retine las condiciones que tornan su existencia
posible, las diferentes partes de cada ser deben estar coordinadas
de manera tal que posibiliten el ser total, no solamente en si mismo,
sino también con relacion a aquellos seres que lo circundan”
(Cuvier, 1817a, p. 6). A pesar de esa alusion al entorno de los
organismos que ahi encontramos, lo cierto es que el ambiente no
tenia un papel relevante en el programa cuvieriano (Cf. Russell,
1916, p. 34). En contra de lo que el propio Darwin (1859, p. 206)
sugiri6, Cuvier no era tributario de una perspectiva adaptacionista
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o utilitarista (Caponi, 2008a, p. 59). Las funciones orgénicas que
su anatomia comparada buscaba establecer nada tenian que ver con
los artilugios (contrivances) adaptativos destacados por la teoria de
la seleccién natural (Cf. Caponi, 2008a, p. 32).

Por condiciones de existencia Cuvier entendia algo que no es lo
que hoy nosotros, siguiendo a Darwin, entendemos por esa ex-
presion 2 (Russell, 1916, p. 34; Caponi, 2008a, p. 41). Atento al
hecho de que todas las partes de un cuerpo organizado ejercen “una
accién reciproca las unas sobre las otras y concurren a un fin
comun que es la manutencién de la vida”, Cuvier consideraba que
“la verdadera condicion de existencia de un ser vivo, y parte de su
definicion esencial, es que sus partes trabajen juntas para el bien
del todo” (Russell, 1916, p. 34). Por eso sus indagaciones se centra-
ban, casi exclusivamente, “sobre las adaptaciones de la funcién y
el 6rgano dentro de la criatura viviente”(Russell, 1916, p. 34).

Los estudios de Cuvier, es cierto, incluian algunas referencias
generales al habitat de los organismos del tipo “péjaros en el aire,
pecesenelmar” (Grene, 2001, p. 188). Sin embargo, como Marjorie
Grene (2001, p. 188) subraya, lo que a é1 “primero y por sobre todas
las cosas le importaba era la integrada y armoniosa coordinacién
de todas las partes operando para producir una totalidad funcio-
nal”. Sin desentenderse de la preocupacion, es por eso que hoy,
darwinianamente, llamamos de adaptacién, pues Cuvier pensaba
que para que un organismo pudiese responder a las exigencias de
su ambiente, debia ser antes una estructura organizacionalmente
posible. Desde esa perspectiva, las estructuras anatémicas que
definen el modo por el cual un animal se vincula a su entorno y
a sus fuentes de alimento, eran consideradas como un mero
corolario de su organizacién interna.

Para que su existencia fuese posible, razonaba pertinentemente
Cuvier, un ser vivo debe poseer 6rganos funcionalmente cohe-
rentes, mutuamente coadaptados, en correspondencia los unos con
los otros y, a su vez, el sistema por ellos conformado debe estar
en correspondencia con el entorno de dicho ser. Para Cuvier, un
organismo es un sistema cuya armonia o coherencia interna, su
verdadera condicién de existencia, solamente puede ser cabalmente
percibida y comprendida considerando su insercién en el entor-
no. Después de todo, consideraciones generales sobre coémo un
ser vivo respira y sobre la naturaleza de lo que come son impres-
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cindibles para cualquier anélisis de su organizacién (Cf. Caponi,
2008a, p. 42).

Un estémago de carnivoro, como decia Cuvier (1805, p. 55) en
sus Lecciones de anatomia comparada, requiere una dentadura y unas
garras acordes con esa dieta, y una fisiologia de pez, por supuesto,
s6lo es viable en un entorno acuatico. Tampoco se precisa ir
mucho més lejos en esas correlaciones entre organizacion y en-
torno. En general, hasta donde las cosas le interesan a un fisi6logo,
para entender el funcionamiento de los aparatos digestivo y
respiratorio de un organismo cualquiera, basta correlacionar esos
sistemas de 6rganos con “la naturaleza de las moléculas” que debe
asimilar “sea por la respiracién, sea por la alimentacién” (Fou-
cault, 1994[1970], p. 34).

Mas alla de la significaciéon que realmente debamos otorgarle
al principio de las condiciones de existencia, existe todavia otro aspec-
to del programa de Cuvier que parece apuntar en la direccién de
una preocupacién por el modo y las condiciones de vida de los
organismos, que podria considerarse préxima a las preocupacio-
nes adaptacionistas que después serian propiciadas por el darwi-
nismo. Aludo, concretamente, a la confianza que Cuvier tenia en
la posibilidad de poder reconstruir el modo de vida de un animal
extinto a partir de un conocimiento acabado de su anatomia y de
su fisiologia (Cf. Cuvier, 1992[1812], p. 98 y ss.). El conocimiento
de la anatomia y de la fisiologia del ser extinto, confiaba Cuvier,
nos conduciria al conocimiento de su modo de vida, y la estricta
correlacién entre modo de vida y estructura anatémica sobre cuya
suposicion se apoya esa confianza, podria inclinarnos a pensar
que Cuvier propugnaba, al final de cuentas, una visién préxima
al adaptacionismo que mas tarde Darwin seria llevado a sostener
(Cf. Caponi, 2008a, p. 60).

Existe, con todo, una diferencia fundamental en el modo en
que ambos naturalistas veian esa correlacién entre estructura y
modo de vida. En la perspectiva darwiniana, la estructura anaté-
mica es la ratio cognoscendi del modo de vida, pero este tltimo es
siempre la ratio essendi de aquella. Para Cuvier, en cambio, la
estructura anatémica es, al mismo tiempo, ratio essendi y ratio
cognoscendi del modo de vida. La narracién adaptacionista darwinia-
na va de los efectos a las causas; la reconstruccién cuvieriana
pretendia ir siempre de las causas a los efectos. Para Cuvier, como
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dije mas arriba, el modo de vida de un animal, su forma de
insertarse en el entorno, no era algo independiente de su organi-
zacion interna; por el contrario, esa insercién era consecuencia, y
no causa, de dicha organizacién (Cf. Caponi, 2008a, p. 62).

No es como respuesta a un desafio del ambiente que un preda-
dor deviene un animal rapido y astuto, sino que es su propia
fisiologia de carnivoro la que le impone esas caracteristicas (Cu-
vier, 1992[1812], p. 98). Por eso, gran parte de lo que hoy llamaria-
mos estrategias o estructuras adaptativas eran, para Cuvier (1805, p.
57), la resultante necesaria de ciertas leyes de coexistencia que rigen
la fisiologia de los organismos y no una simple respuesta a las
exigencias del ambiente (Cf. Caponi, 2008a, p. 60 y ss.). “Una
condicién de la existencia de todo animal”, habia dicho Cuvier
(1805, p. 51) en sus Lecciones de anatomia comparada, “es que sus
necesidades sean proporcionales a las facultades que él tiene para
satisfacerlas”, pero esa proporcionalidad es un requisito de cohe-
rencia interna: en un mundo de conejos lerdos y tontos, los zorros
genuinamente cuvierianos no dejarian de ser rapidos y astutos?2!.

Para Cuvier, hubiese podido decir Florentino Ameghino (1915
[1884], p. 145), los caracteres de organizacién eran siempre mas
importantes, mas determinantes, que los caracteres de adaptacién.
Asi pues, para entender este aspecto del programa de Cuvier, es
menester considerar que, desde su perspectiva, pensar al organis-
mo como un sistema donde cada parte remite a otra, no significa
que todaslas partes posean la misma importancia. Las caracteristicas
de un organismo no estan simplemente correlacionadas: unas son
preminentes sobrelas otras y, en ese sentido, las determinan (Cuvier,
1798, p. 20). Para este autor los rasgos que definian las caracteris-
ticas fisiologicas mas generales de un organismo eran dominadores
sobre aquellos que definfan el modo por el cual un organismo se
insertaba en la economia natural (Cuvier, 1817a, p. 69).

Ademas, es precisamente esa preminencia de las coerciones orga-
nizacionales la que explica el hecho de que Cuvier haya confiado
en la posibilidad y en la legitimidad de reconstrucciones paleon-
tolégicas que no se apoyaban en ningtin putativo conocimiento
del ambiente en los cuales los seres en estudio habrian vivido.
Cuvier carecia, en efecto, de cualquier cosa remotamente seme-
jante a una paleoecologia y no pretendia, ni queria, llenar ese vacio
con conjeturas y especulaciones. El afamado reconstructor de mun-
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dos desaparecidos era a este respecto bastante parco; aun asi, creia
que sus reconstrucciones de fdsiles eran viables y justificables a
partir de las complejas leyes que regian la correlacién y la subor-
dinacién de las partes. Como lo decia Littré (1997[1834], p. 152):
“todo estd en la organizacion de los seres animados; una parte
determina una otra parte; una funcién determina otra funcién”
(Cf. Caponi, 2008a, pp. 64-5).

Funcion no significa aqui otra cosa que funcidn fisiologica, por eso
que una funcién puede conducir al conocimiento de otra sin que
eso exija un conocimiento del ambiente. Para Cuvier, la funcién
de un 6rgano no es lo que Bock y Wahlert (1998) llamarian su papel
biologico (biological role). La funcién de un érgano era para Cuvier
el papel causal que ese 6rgano jugaba en el funcionamiento de la
mdquina animal 22; y era a esa misma nocion fisiolégica de funcién,
ynoaalgo parecido alaidea darwiniana de adaptacion, que Cuvier
(1805 p. vi) aludia cuando decia que la anatomia comparada nos
permitia conocer la funcion de un érgano y de cada una de sus partes.
Hay en Cuvier un marcado funcionalismo organicista que, a dife-
rencia de Bowler (1998, p. 192), Amundson (2001, p. 307) y Gould
(2003, p. 16), no debemos confundir con una perspectiva adapta-
cionista o utilitarista.

Es cierto que la aproximacién entre las expresiones “uso [usage]
de un érgano’ y ‘funcioén [fonction] de un 6rgano’ que encontra-
mos en la carta a Mertrud puede darnos la impresiéon de que
Cuvier (1805, p. vi) esté aludiendo a alguna cosa semejante a
aquello que Bock y Wahlert (1998, p. 131) describen como el papel
bioldgico de una estructura. Pero el hecho de que en esas mismas
paginas sélo se aluda a la comparacién entre estructuras anaté-
micas como el tnico “método de razonar en fisiologia” (Cuvier,
1805, p. vi), y no se diga nada del analisis de las condiciones de
vida del organismo, nos indica que esas nociones de usage y
fonction se utilizan en el mismo sentido en que luego podria
usarlas el propio Claude Bernard. La nocién de papel bioldgico,
mientras tanto, tiene que ver con la accién o el uso de un rasgo
organico en el curso de la historia de vida de su portador (Bock y
Wahlert, 1998, p. 130), y entonces su conocimiento exige algo que
no puede hacerse en el gabinete del anatomista. “La observaciéon
del organismo viviendo naturalmente en su ambiente”, nos dicen
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Bock y Wahlert (1998, p. 131), “es esencial a la descripcion de un
papel bioldgico” (Cf. Caponi, 2008a, p. 33).

Como ejemplo de lo que estamos diciendo, podemos citar el
tratamiento que en su Mémoire sur les Céphalopodes Cuvier le da a
la tinta que pulpos, calamares y jibias expelen, segtn el mismo
dice, “ante la menor apariencia de peligro”. Esa caracteristica es
ahi apuntada como una particularité remarquable de ese grupo de
organismos (Cuvier, 1817b, p. 4), aunque la referencia que se hace
a ese posible papel bioldgico es superficial, lateral. Cuvier (1817b, p.
1) alude a la cuestién en un primer paragrafo donde se enumeran
algunas rarezas y singularidades de estos animales, y nos dice que
la expulsién de tinta constituye su “principal medio de defensa”.
Luego, al retomar brevemente la cuestion, acepta la posibilidad
de que esa tinta les sirva también a los cefaldpodos para esconder-
se no solamente de sus posibles agresores sino también de sus
eventuales presas. Pero determinar hasta qué punto y en qué
casos eso es efectivamente asi, no parece importarle mucho al
autor.

Incluso cuando cita las observaciones de Aristételes (H.A.621b)
sobre los cefalépodos, Cuvier ni siquiera menciona el hecho de
que aquel haya considerado que solamente la jibia usa su tinta
para esconderse. La expulsiéon de tinta por parte del pulpo y el
calamar, segtin leemos en la Historia de los animales, seria un efecto
del miedo y no un recurso protector; y Aristételes no se apoya
para decir esto en ninguna especulacion psicoldgica, sino en un
analisis del modo en que la jibia se comportaria una vez que la
tinta sali6 de su cuerpo. Este animal, a diferencia del pulpo y del
calamar, seglin Aristoteles, retornaria hacia la mancha de tinta
aprovechandola como escondite, y claro que no se trata aqui de
saber quién tenia razén, sino de percibir como la perspectiva de
Cuvier es indiferente a un tema que, de hecho, darfa mucho para
discutir.

Es significativo, entonces, que el joven naturalista supernume-
rario del HMS Beagle se haya mostrado un poco mas atento a este
tipo de cuestiones que Cuvier 2. En el primer capitulo de su Voyage
of the Beagle, Darwin (1902[1845], p. 18) dice haber dedicado largas
horas de su estancia en Cabo Verde al estudio del comportamien-
to de los pulpos. Su conclusion es que, por lo menos esos pulpos,
expulsan su tinta siempre que realizan traslaciones rapidas. Como
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vemos, su interpretacién de ese comportamiento es diferente de
la de Aristoteles y seria oficio de un naturalista, en el sentido que
hoy damos al término, el determinar quién de los dos tiene razén,
siambos estan equivocados o si los pulpos del Egeo se comportan
de un modo diferente a los de la Isla de Santiago.

Estos asuntos no parecian importarle demasiado a Cuvier. Para
él, sin duda, tanto la naturaleza y la composicién del liquido
segregado (Cuvier, 1817b, pp. 4-5), como la individualizacién y la
descripcién del érgano que lo produce y lo contiene (Cuvier,
1817b, p. 31) eran cuestiones mucho mas importantes. Asuntos
todos que, por otra parte, se pueden estudiar en Paris, lejos de la
playa, sobre el frio marmol de la mesa de disecciéon. Esto es
comprensible. Lo que para Cuvier (1817b, p. 42) esta en juego es
la caracterizacion de la organizacién de los cefalépodos y no sus
condiciones de vida; la funcidn [fisiol6gica] de sus partes y no su papel
biolégico [0 ecoldgico]. Es en ese contexto donde se puede apuntar
que existen diferencias anatémicas entre las distintas especies de
pulpo sin intentar vincular esas diferencias con el modo de vida de
estos animales y, sobre todo, sin intentar vincularlas con los otros
seres vivos que los rodean (Cuvier, 1817b, p. 7).

De este modo, al seguir ese interés fundamentalmente fisiol6-
gico, se deja de lado precisamente el topico que Darwin irfa a
transformar en un asunto crucial: el de los multiples detalles,
generalmente contingentes desde una perspectiva fisiolégica, que
nos revelan las complejas tramas de relaciones ecolégicas que los
seres vivos guardan entre si (Cf. Guillo, 2003, p. 229). A este
respecto, es significativo que a la hora de explicar variaciones
estructurales secundarias y de poca relevancia organizacional,
Cuvier (1798, pp. 10-1), aproximandose a Buffon, haya preferido
apelar antes a factores causales inmediatos que a la posible utilidad
de esas variaciones.

Asi, en el Discours Préliminaire a las Recherches sur les Ossements
Fossiles de Quadrupédes, la variacién intraespecifica es explicada
como el efecto de factores ambientales como la temperatura, la
luminosidad y la composicién y cantidad de las sustancias que
componen la dieta del organismo; factores éstos que actuarian
directamente sobre los procesos fisioldgicos que ocurren en el
organismo individual. Son entonces “los caracteres mas superfi-
ciales”, aquellos que mas variarian en virtud de laintensidad de tales
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agentes: “el color”, decia Cuvier (1992[1812], p. 113), “debe mucho
alaluz, el espesor del pelo al calor”, y “el tamafio a la abundancia
del alimento”.

Segun esta tesis de Cuvier (1992[1812], p. 114), “los elefantes
seran mayores en tal o cual selva” en virtud de la disponibilidad
de alimentos y “tendran los colmillos un poco mas largos en los
lugares donde el alimento sea mas favorable a la formacién de la
materia del marfil”. La hipétesis de que ese tamafo pueda variar
en virtud de su capacidad para operar como medio de defensa, o
de lucha contra depredadores o congéneres, no es siquiera men-
cionada, esta fuera de cuestion; y lo que se dice del tamafio de los
colmillos de los elefantes vale para el tamano de los cuernos de
renos y ciervos. Estos, tal como Buffon lo hubiese podido decir,
variaran en virtud de los elementos que integran la dieta de estos
animales y no en virtud de los desafios impuestos por el ambiente
(Cuvier, 1992[1812], p. 114). Es de suponer, incluso, que esas
coloraciones que Henry Bates y Fritz Miiller nos ensefiarian a
considerar, darwiniamente, como ejemplos de mimetismo, serian
explicadas por Cuvier como una consecuencia de la dieta, o por
el efecto directo de la luz sobre el cuerpo de los organismos
implicados.

De esta forma, donde siguiendo a Darwin aprenderiamos a ver
recursos adaptativos o papeles bioldgicos, Cuvier, a la manera de
Buffon, simplemente veia o bien el efecto inmediato de la calidad
y la cantidad de las moléculas que el organismo asimilaba por
respiracion y por alimentacién, o bien la incidencia directa de un
factor fisico como la luz o la temperatura. Dicho de otro modo,
donde Darwin vendria a denunciar las marcas que la lucha porla
existencia deja en las estructuras biol6gicas, Cuvier (1798, p. 10),
aligual que Buffon, s6lo veia las marcas que los diferentes agentes
fisicos dejaban en los perfiles de los organismos. Esa era por cierto
la posicién o la perspectiva prevaleciente entre los naturalistas de
la primera mitad del siglo XIX.

En general, salvo observaciones aisladas que pueden ser en-
contradas en los trabajos de algunos naturalistas viajeros 2, en lo
atinente a la cuestién planteada por la correlacion existente entre
los perfiles orgénicos y las condiciones ambientales en las que se
desarrolla la vida de los diferentes seres vivos, la historia natural
que precede inmediatamente a la revolucién darwiniana no iba
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nunca mucho mas alla de esa tematizacion de los efectos sobre el
organismo de factores como el clima y la dieta que ya encontra-
mos en Buffon (Cf. Flourens, 1861, p. 41-3). Tal el caso, incluso, de
Isidore Geoffroy Saint-Hilaire.

CLIMA Y ENTORNO BIOLOGICO
En efecto, segtin las teorias sobre la aclimatacién, ya mencionadas
aqui cuando discutiamos las tesis de Buffon, y que fueron defen-
didas por Isidoro Geoffroy Saint-Hilaire asi como por otros natu-
ralistas menores como Joly (1869) y Roulin (1835), las diferentes
especies o razas pueden acomodarse y prosperar en distintas
regiones del globo, o pueden soportar cambios climéticos de gran
escala, en la medida en que son capaces de modificarse en virtud
de alteraciones hereditariamente acumulables que los propios
factores climaticos desencadenan en los organismos individuales
(Geoffroy Saint-Hilaire, 1861, p. 142y ss.). Es decir, los organismos
individuales responden a los cambios climaticos mediante altera-
ciones fisiol6gicas que les permiten habituarse a las nuevas con-
diciones de vida, y esos cambios se van acumulando hereditaria-
mente, modificando asi, siempre dentro de ciertos limites 2, los
perfiles de la raza o de la especie sometida a nuevas condiciones.
No existia en esas teorias aclimatacionistas ninguna referencia a los
desafios que los seres vivos pueden plantearse los unos a los otros,
ni tampoco existia ahi ninguna referencia a las particularidades
morfolégicas que pueden servir como respuestas a esos desafios.
Los cambios climaticos considerados por Isidore Geoffroy
Saint-Hilaire (1861, p. 146) no eran otra cosa que el “conjunto de
las variaciones atmosféricas que afectan nuestros érganos de una
manera sensible”; lo que incluia variables como “la temperatura,
la humedad, los cambios en la presién barométrica, la calma de la
atmosfera, los vientos, la pureza del aire, o la presencia de mias-
mas méds o menos deletéreas, y, en fin, el grado habitual de
transparencia y serenidad del cielo”. Nada ahi remitia a factores
especificamente biol6gicos que pudiesen propiciar y exigir cam-
bios morfolégicos o etolégicos en las diferentes especies. Es justo
contra ese tipo de limitaciones, presentes también en las perspec-
tivas de Cuvier y Buffon, que Darwin (1859, p. 3) se manifiesta
cuando dice que al considerar a las “condiciones externas, tales
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como clima, comida, etc., como si fuesen las tinicas causas de
variacién”, los naturalistas no conseguian explicar cosas tales
como “la estructura del péjaro carpintero, con sus pies, cola y
lengua tan admirablemente adaptadas a capturar insectos bajo la
corteza de los arboles”.

Es de notarse, por otro lado, que con respecto a la relacién entre
elambiente y las modificaciones o peculiaridades morfoldgicas de
los seres vivos, la diferencia entre el punto de vista de Darwin y
el punto de vista defendido tanto por Isidore Geoffroy de Saint-
Hilaire como por Buffon y Cuvier, pasaba por el mismo meridiano
epistemolégico por el que también pasaba la diferencia de Darwin
con aquellos otros naturalistas que, siguiendo en eso también a
Buffon (1761, p. 2), tendian a explicar la distribucién geografica de
los seres vivos basicamente en virtud de factores climaticos o, mas
en general, atmosféricos 2. Tal el caso de Pierre Flourens (1861, p.
219) y, paradigmaticamente, de Alexander Von Humboldt 2.
Mientras éste asociaba la distribucién geogréfica de los seres vivos
con bandas isotérmicas e isobaricas (Humboldt, 1977[1845], p. 72 %),
Darwin (1859, p. 140) sostenia “que las especies en estado de
naturaleza estan estrictamente limitadas a sus areas por la com-
petencia de otros seres organicos, tanto mas que por la adaptacion
a sus climas particulares”.

Humboldt sabia, es verdad, que las plantas de la zona fria de
un continente podian no ser las mismas de la zona fria de otro
continente. Aun asi, intent6 correlacionar la distribucién geogra-
fica de esas plantas con bandas isotérmicas e isobaricas que varia-
ban conforme la latitud y altitud de las diferentes regiones (Hum-
boldt, 1977[1845], p. 72). Desde su punto de vista, nos dice Peter
Bowler (1998, p. 198):

Habia una equivalencia entre las fajas de vegetacién encontradas a
diferentes alturas al ascender una montafia y las zonas geograficas
que circundan la tierra. Las plantas de las grandes alturas eran
equivalentes de la flora del 4rtico, ambas adaptadas a condiciones de
frio. Las zonas de vegetacién en torno de la tierra estaban determi-
nadas por la temperatura y la precipitacién pluvial, y dentro de cada
zona todas las plantas se habian adaptado a las condiciones de
manera similar.
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Por supuesto, las especies “no eran las mismas: continentes dife-
rentes estaban habitados por especies diferentes adaptadas a los
mismos conjuntos de condiciones” y por eso “la existencia de
provincias geograficas distintas no podia ser explicada en funcién
del clima” (Bowler, 1998, p. 198). Sin ser idénticas, esas especies
podian ser descritas como “anélogas de aspecto y de fisonomia”
(Humboldt, 1977[1845], p. 44), y esa semejanza si era explicable
por el factor climatico. Del mismo modo en que para Buffon (1761, pp.
102-3) o Isidore Geoffroy Saint-Hilaire (1832, pp. 569-70), condi-
ciones climaticas similares, actuando sobre especies semejantes,
podian redundar en alteraciones morfoldgicas analogas, para
Humboldt, la similitud climética entre dos regiones podia permi-
tir explicar la semejanza de conformacién, aunque no la identi-
dad, de las especies que en ella habitaban. Su foco de analisis, cabe
sefalar, no estaba tanto en la distribucién de especies particulares,
sino en la distribucién de asociaciones vegetales: formas de agrupa-
miento entre diferentes tipos de especies. Como lo explican Papa-
vero, Teixeira y Llorente-Bousquets (1997, p. 183):

Como Tournefort en el Ararat, Humboldt demostré que en el Chim-
borazo habia una sucesién altitudinal de floras; pero, lo més impor-
tante fue que también mostrd que esa sucesion altitudinal era muy
semejante o andloga a la sucesion latitudinal que se observaba en la
superficie de la tierra. Cada zona de vegetacién en las laderas del
Chimborazo posefa una ‘fisonomia propia’; y cada una de ellas podia
ser comparada a una zona latitudinal existente en la superficie del
globo. Humboldt llegé a distinguir quince conjuntos diferentes de
asociaciones vegetales en la superficie de terrestre: tundras, florestas
de coniferas, praderas etc. Cada uno de esos conjuntos se caracteri-
zaba por la diferente proporcion de las principales clases u érdenes
de vegetales y por una correspondencia notable con ciertas caracte-
risticas ambientales. La correlacién entre formacién vegetal y am-
biente era tan intima y tan caracteristica que, por el estudio de
especies particulares, o por la diferente proporcién de sus constitu-
yentes, se podia, a partir de una determinada formacién vegetal,
hacer inferencias sobre las caracteristicas fisicas del ambiente. El
mundo podjia ser, por lo tanto, mapeado en formaciones vegetales y
éstas relacionadas a caracteristicas tales como presién atmosférica,
temperatura, humedad etc. Para posibilitar a delimitacion precisa de
esas caracteristicas fisicas que delimitaban las formaciones vegetales
en el espacio, Humboldt invent? las ‘isobaras’, lineas que unen puntos
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con la misma presién atmosférica, las ‘isotermas’, que unen puntos con
la misma temperatura y asi por delante. Por el trazado y comparacién
de varias de esas lineas isométricas era posible determinar cuéles
eran los factores ambientales que delimitaban las diferentes forma-
ciones vegetales 30,

Es verdad que la temperatura no era ciertamente el tinico factor
considerado por Humboldt. Para este autor, otros factores fisicos
tales como la presiéon atmosférica, la humedad y la tension eléc-
trica también incidian en la distribuciéon de los vegetales (Cf.
Humboldt, 1805, p. 14), aunque sin duda la temperatura jugaba
ahi un papel central. En su opinién, “a pesar de la influencia que
la presién del aire y la extincién mas o menos grande de la luz
ejercen sobre las funciones vitales de las plantas, es con todo el
calor desigualmente distribuido entre las distintas partes del afio,
lo que ha de considerarse como el estimulo mas poderoso de la
vegetacion” (Humboldt, 1991a[1802], p. 346). Por otro lado, si bien
es cierto que esa asociacién entre el clima y la distribucién geogra-
fica de los seres vivos se referfa fundamentalmente a las plantas
(Cf. Humboldt, 1805), tampoco deja de ser verdad que, aunque
con algunas dudas o restricciones, Humboldt también pretendia
extender esa correlacion a los animales.

Estos, segtin leemos en su Ensayo sobre la historia natural del
céndor, también “siguen, aunque ciertamente menos que las plan-
tas, esa identidad de formas en sitios que estan alejados los unos
delos otros, pero que gozan de un clima analogo”. Esta suposicion
hace que Humboldt (1811, p. 38) llegue a plantearse la siguiente
pregunta: “¢Si, en el medio de las inmensas planicies del valle del
Amazonas, una montana aislada se elevase hasta las regiones
heladas, esa montafa estaria habitada por condores, guanacos o
vicunas?”. Prudente, deja la cuestion sin responder. Es evidente
que la misma s6lo fue planteada para sugerir la plausibilidad de
que esa correlacion entre clima y fauna efectivamente se cumpla,
por lo menos con cierta aproximacion.

Es menester reconocer que un observador tan agudo como
Humboldt no podia dejar de percibir que, en algunas ocasiones
por lo menos, las variables climéticas eran insuficientes para
explicar la distribucioén geografica de los seres vivos. Tal el caso de
lo que ocurria con la distribucién geografica de los molestos y
omnipresentes mosquitos. Esta, segtin también leemos en el Viaje
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a las regiones equinocciales del Nuevo Mundo, no parece “depender
tnicamente del calor del clima, del exceso de humedad o de lo
cuajado de las selvas, sino de circunstancias locales dificiles de
precisar”(Humboldt, 1991c[1802],p. 69). Esas circunstancias, po-
dria decir Darwin, sélo serian dificiles de precisar porque no se le
estaria dando la debida atencién a los factores especificamente
biolégicos que estarian incidiendo en dicha distribucion.

Para el naturalista inglés (1859, p. 139), en efecto, quienes
consideraban “el clima y las condiciones fisicas de vida como los
elementos esencialmente importantes de distribucién de los seres
organicos”, cometian dos errores: el primero consistia en sobres-
timar “el grado de adaptacion de las especies a los climas en que
viven”, y el segundo consistia en ignorar que

el area ocupada por los individuos de una especie en un pais cual-
quiera no depende de modo alguno exclusivamente del cambio
gradual e insensible de las condiciones fisicas, sino que depende, en
gran parte, de la presencia de otras especies a costa de las cuales vive,
o por las que es destruida o con las que entra en competencia
(Darwin, 1859, p. 175).

Asi, en contra del primer error, Darwin (1859, p. 140) citaba el
ejemplo de plantas y animales que resisten con perfecta salud
cuando son trasladados a paises de climas muy diferentes a los de
sus paises de origen. Contra del segundo error, aludia, por ejem-
plo, al ntimero prodigioso de plantas que crecian en los jardines
de Inglaterra soportando perfectamente el clima local imperante,
sin llegar nunca a naturalizarse por no conseguir ni competir con
las plantas nativas, ni resistirse a la destruccién a la que las
sometian los animales nativos (Darwin, 1859, p. 69). Tal el caso
también, podria incluso haber dicho Darwin, de la distribucién
del ganado europeo en Sudamérica. La misma, tal como Azara
(1998[1809], p. 143) lo habia observado, no dependia tanto de los
rigores del clima térrido como de la capacidad “de resistir el
ataque de losinsectos” que puedan tener las diferentes variedades
de vacas, caballos, ovejas o cabras (Darwin, 1859, p. 72y p. 195).
No se trataba de poner en duda que los factores climaticos
jugasen un papel importante en la distribucién biogeografica,
sino de reconocer que se trataba de un papel indirecto, siempre
mediado por relaciones especificamente biol6gicas (Darwin, 1859,
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p- 175), y que esas relaciones condicionaban la distribucién geo-
grafica de las especies de un modo mas inmediato, y més tajante,
que los factores climaticos.

Me parece oportuno aclarar, sin embargo, que cuando en su
capitulo sobre distribucién geografica, Darwin (1859, p. 346) dice
que “ni la semejanza nila desemejanza de los habitantes de varias
regiones pueden explicarse totalmente por las condiciones clima-
ticas u otras condiciones fisicas”, no esta aludiendo tanto a esos
factores ecoldgicos que aqui estamos destacando, sino que preten-
de referirse a otros factores, como la existencia o inexistencia de
barreras naturales que puedan imposibilitar migraciones, o la
vinculacién genealégica que puede existir entre ciertas especies
que habitan una region. Factores histéricos todos estos que, digase
de paso, tampoco fueron considerados por Humboldt (Cf. Radl,
1931, p. 262).

De este modo, aun habiendo observado que en la silla de
Caracas también puede encontrarse cierto vegetal, la befaria, que
crece a doscientas leguas de distancia en las laderas de las mon-
tafias del reino de la Nueva Granada (Humboldt, 1991a[1802], p.
347), Humboldt (1811, p. 38) explicitamente recusa preguntarse
como esa planta pudo llegar tan lejos porque “el primer origen de
las cosas no puede ser ni un problema de historia natural, ni un
objeto de investigacion para un naturalista”(Cf. Humboldt, 1991a
[1802], p. 348). Para él basta apuntar, en cambio, que esas dos
regiones presentan un clima lo suficientemente frio como para
posibilitar el crecimiento de esa planta. Reconoce este autor
(1991a[1802], p. 345), no obstante, que “por mas que la razén
interdiga al hombre las hip6tesis sobre el origen de las cosas, no
dejamos de atormentarnos por esos problemas insolubles de la
distribucién de los seres”. Fue ese mismo tormento el que llevé a
Darwin a dar con una solucién para esos y otros problemas
putativamente insolubles, y hasta puede decirse que, en cierto
sentido, las anomalias o perplejidades de la biogeografia humboldtiana
son los primeros puntos de partida de la revolucién darwiniana.



II.

EL ADAPTACIONISMO COMO
COROLARIO DE LA TEORIA
DE LA SELECCION NATURAL

En 1837, en el tercer volumen de su Historia de las ciencias inducti-
vas, William Whewell (1837, 456-7) se refiri6 al antagonismo exis-
tente entre dos escuelas de fisidlogos: la de aquellos que negaban
la doctrina de las causas finales y cuyos trabajos estaban pautados
por la teoria de la unidad de plan o unidad de composicién sostenida
por Etienne Geoffroy Saint Hilaire, y la de aquellos que aceptaban
esa doctrina de las causas finales y cuyos trabajos estaban pauta-
dos por el principio de las condiciones de existencia defendido por
Georges Cuvier (Whewell, 1837, p. 472) 1. En 1916, Edward Stuart
Russell (1916, p. 78) insisti6 en esa misma oposicién cuando en
Form and Function, después de afirmar que “el contraste entre la
actitud teleoldgica, con su insistencia en la prioridad de la funcién
sobre la estructura, y la actitud morfoldgica, con su conviccién
sobre la prioridad de la estructura sobre la funcién, es uno de los
mas fundamentales en biologia”, dice que Geoffroy y Cuvier
podian ser considerados como los representantes paradigméticos
de las dos posibles soluciones de ese dilema.

Para Darwin (1859, 206), mientras tanto, esa oposicion remitia
a dos principios complementarios que estaban contemplados e
integrados en su propia teoria: la unidad de tipo explicada por
filiacién comun y el arreglo a las condiciones de existencia explicado
por seleccion natural (Cf. Andrade, 2009, p. 145; Septlveda, et al.,
2010, p. 163). Cabe destacar, sin embargo, que este tGltimo meca-
nismo hacia algo mas que explicar cémo las diferentes especies de
seres vivos pudieron originarse a partir de una tnica forma an-
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cestral, o de un conjunto relativamente pequeno de dichas for-
mas, preservando o reformulando ese arreglo a las condiciones de
existencia que ya habia sido analizado por la historia natural
anterior a la revolucion darwiniana. Al hacer eso, la teoria de la
seleccién natural nos llevaba a considerar los perfiles de los seres
vivos desde una perspectiva inédita y ausente en la historia
natural previa a 1859. Esta teorfa conducia a tener que aceptar que,
haciendo abstraccién de las influencias directas del entorno y de
los constrefiimientos derivados de las correlaciones del crecimien-
to, esos perfiles debian responder a los més variados desafios y
oportunidades que el ambiente planteaba, o le habia planteado,
a los diferentes linajes de organismos.

Sino hubiese sido asi, si ese modo de considerar alos seres vivos
hubiese sido algo previamente reconocido, aunque quiza explica-
do desde otra perspectiva, entonces s6lo el nuevo recurso expli-
cativo, y no el propio hecho que ese recurso pretendia poder
explicar, hubiese sido objeto de discusién. Las cosas no ocurrieron
de ese modo. Darwin tuvo que argumentar en favor de esa
perspectiva que surgia como una consecuencia ineludible de la
teoria que defendia, y eso es una evidencia de que la puntillosa
correlacién entre los perfiles del viviente y las exigencias del
ambiente fue una prevision, un corolario, de la teoria de la selec-
cién natural y no una simple constatacion que ella permitia expli-
car de una forma no teolégica. Esa correlacién no era un explanan-
dum ya dado a la simple espera de su explanans.

EL PROBLEMA DE DARWIN

L’objet d'un vrai critique devrait étre de découvrir quel
probléme I'autor (sans le savoir ou le sachant) s’est posé,
et de chercher s'il 'a résolu ou non.

Paul Valery, Tel quel.

Segtuin muchos autores, varios de los cuales mencioné en la pri-
mera nota dela Introduccién, Darwin habria sostenido lo que Peter
Godfrey-Smith (2001, p. 336) llamé adaptacionismo explanatorio: la
posicion segin la cual, “el patente disefio de los organismos, y las
relaciones de adaptacion entre los organismos y su ambiente”,
serian “las grandes cuestiones, los hechos verdaderamente sorpren-
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dentes, en biologia”. Para el adaptacionismo explanatorio “explicar
esos fenémenos es la mision intelectual central de la teoria evolu-
cionaria”, y la teoria de la seleccién natural seria “la clave para
resolver esos problemas”. Ella seria, por eso, la gran respuesta para
el mayor de todos los problemas biolégicos, y Darwin, segiin
piensan los que le atribuyen ese adaptacionismo explanatorio, la
habria formulado, principalmente, para cumplir con ese cometi-
do. Creo, sin embargo, segtin lo anticipe desde un primer momen-
to, que la lectura atenta de Sobre el origen de las especies abona otra
lectura de esa cuestion.

En esa obra la mutua coadaptacion de las partes organicas, y
su adecuacion a los distintos ambientes en los que los seres vivos
desarrollan sus existencias, aparece como una dificultad cuya
superacién es necesaria para poder construir una explicacion
plausible de como las diferentes especies de seres vivos se habrian
originado a partir de una, o de unas pocas, formas primitivas. Es
entonces, por la naturaleza de la solucién que ahi se propone para
esa dificultad, que el adaptacionismo surge como un corolario que
inicialmente fue visto mas como una dificultad que como una
oportunidad para el desarrollo de una historia natural evolucio-
nista.

Aun sin poner en duda que, efectivamente, la teoria de la
seleccién natural resuelve, y no disuelve, satisfactoriamente el
problema del disefio, al permitir explicar también la adaptacién de
los seres vivos a las exigencias ambientales, pienso que ella fue, si,
la gran respuesta, pero para otra pregunta: aquella que plantea la
formacion del drbol de la vida. Eso puede verse en este paragrafo
de Sobre el origen de las especies, en el que Darwin (1859, p. 3) apunta
el nudo gordiano que esa obra procura desatar:

Considerando el origen de las especies, es muy posible que un
naturalista, reflexionando sobre las afinidades mutuas de los seres
organicos, sobre sus relaciones embrioldgicas, su distribuciéon geo-
gréfica, su sucesiéon geoldgica, y otros hechos semejantes, pueda
llegar a la conclusién que cada especie, en lugar de haber sido
independientemente creada, haya descendido, como ocurre con las
variedades, de otras especies. Sin embargo, esa conclusiéon, aun
estando bien fundada, serfa insatisfactoria, si no se pudiese mostrar
cémo las innumerables especies que habitan el mundo han sido
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modificadas de manera a adquirir esa perfeccién de estructura y
coadaptacién que justificadamente suscita nuestra admiracién.

La unidad de tipo, la semejanza general de estructura que existe
entre los diferentes grupos de seres vivos, y de la cual nos dan
testimonio la anatomia y la embriologia comparadas, junto con
ciertas evidencias de la paleontologia y la biogeografia, sugieren
la posible filiacién comun de los seres vivos; y es en ésta que aquella
encuentra su explicacién 2(Darwin, 1859, p. 206). Con todo, y ahi
esta el problema, la postulacién de cualquier mecanismo capaz de
hacer derivar diferentes formas de seres vivos a partir de una
Gnica forma primitiva, deberfa también explicar como es que ese
proceso puede ocurrir atendiendo a esas coadaptaciones previs-
tas por ese principio de la correlacion de los drganos, segin el cual,
“todo ser organizado forma un conjunto, un sistema tnico y
cerrado, en el cual todas las partes se corresponden mutuamente,
y convergen a la misma accién definitiva por una reaccién reci-
proca”(Cuvier, 1992[1812], p. 97).

Cito aqui ese principio formulado por Cuvier porque, como ya
hace mucho lo remarcé Marck Ridley (1972, p. 46), en el momento
en el que Darwin escribe el pardgrafo antes citado, “coadaptacién
significaba”, justamente, “el exacto ajuste mutuo entre cada una
de las diferentes partes del cuerpo”. Coadaptacion todavia signifi-
caba correlacién funcional de las partes. Coadaptacién no significaba,
y lo subrayo, la adecuacion entre las estructuras de diferentes seres
vivos. De hecho, cuando Darwin (1859, p. 3) alude ala adecuacion
entre la morfologia del péjaro carpintero y la actividad de captu-
rar insectos escondidos bajo la corteza de los arboles, la palabra
que él usa es adaptado. Coadaptacién significaba, en suma, esa
coherencia y correspondencia funcional destacada por ese principio de
las condiciones de existencia que Cuvier habfa formulado en 1817 y
cuyo significado analicé en el capitulo anterior.

Sin embargo, y aqui volvemos al tour de force darwiniano, aun
esas correlaciones destacadas tanto por los naturalistas como por
los tedlogos de la primera mitad del siglo XIX, las de los 6rganos
entre si y las de éstos con el entorno fisico, por obvias que parez-
can, le planteaban una seria dificultad a las tesis transformistas (Cf.
Ridley, 1972, pp. 46-7). Conforme Darwin lo apuntaba, estas tlti-
mas debian ser capaces de explicar coémo las modificaciones orga-



EL ADAPTACIONISMO COMO COROLARIO /49

nicas podian ocurrir sin conspirar contra esas condiciones de exist-
encia, permitiendo, inclusive, que los seres vivos las preservasen
no obstante los cambios del entorno a los que, se suponia, esos
vivientes se habian visto sometidos a lo largo de sus sucesivas
transformaciones. Asi, si consideramos que los pingiiinos descien-
den de un ave costera capaz de volar, deberiamos poder explicar
cémo los cambios morfoldgicos alli implicados pudieron ocurrir
de forma tal que el resultado de esas trasformaciones fuese un ave
cuya forma general se encuentra tan bien adaptada a la vida
acudtica. De igual forma, si consideramos que los vertebrados
terrestres derivan de los peces, deberiamos ser capaces de mostrar
como la reorganizacién funcional alli implicada pudo ocurrir de
una forma armdnica y siguiendo etapas que hayan sido, cada una
de ellas, funcionalmente viables.

Eso es precisamente lo que permite hacer la teoria de la selec-
cién natural: postula un mecanismo de transformacién, la propia
seleccién natural, que es, simultineamente, un mecanismo adap-
tador y también coadaptador 3. O mejor, postula un mecanismo, la
propia seleccién natural, que, produciendo y preservando el ajus-
te de los seres vivos a sus condiciones de existencia, genera casi
inevitablemente, conforme Darwin (1859, p. 111 y ss.) lo muestra
cuando presenta su principio de divergencia, la radiaciéon de formas
supuesta en la tesis de la filiacion comiin*.

Segtin ese principio, si dentro de cualquier especie, cuyo sus-
tento depende de un cierto recurso particular, surgen individuos
hereditariamente dotados para explotar cualquier otro recurso
mas facil de obtener, estos tltimos seran premiados por la selec-
cién natural por el simple hecho de que, durante un tiempo,
quedarian menos sometidos a la presién de la lucha por la exis-
tencia. Sera la misma seleccién natural la que, a continuacion,
premiaria cualquier acentuacién de esa divergencia tal que la
misma permita una explotacion mas eficiente de esos nuevos
recursos (Cf. Andrade, 2009, p. 149; Septlveda, et al., 2010, p. 164).
De esta manera, de modo anélogo a la seleccién artificial que
produjo la asombrosa variedad morfoldgica de las palomas do-
mésticas a partir de una tinica especie salvaje, este mecanismo
podria producir la bastante mas restringida variedad morfoldgica
de los pinzones de Galdpagos y otras divergencias, tampoco
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demasiado grandes, como esas que alguna vez separaron a los
leones de los leopardos.

Silo que vale para las palomas domésticas puede valer para los
pinzones de Galdpagos, lo que vale para éstos puede valer para
todas las aves. Entonces la tendencia a la divergencia, causada por
la seleccion natural, pudo producir todos los géneros de ese linaje
a partir de un ntimero idéntico de especies originarias, una por
cada género, y si eso fue posible es también dable pensar que esas
especies fundadoras de cada género resultaron de un proceso
analogo, cuyo punto de partida fue una tnica forma ancestral de
ave, producto, a su vez, de otro proceso de divergencia. Al llevar
ese modo derazonar a sus dltimas consecuencias, Darwin justifica
la tesis de la filiacion comiin que quedo representada en ese elocuen-
te drbol de la vida que es la tinica ilustracién de su libro. Ese proceso
de divergencia podria tener su punto de arranque en un conjunto
muy reducido de formas primigenias o, incluso, en una tinica
forma que seria el ancestro comun de todo lo que vive o ha vivido
(Cf. Sober y Orzack, 2003, p. 424). Forma cuyo origen, claro, la
propia teoria de la selecciéon natural no podria explicar, porque
ella es una teoria sobre el origen de las especies y no sobre el origen
de la vida.

Ese principio de divergencia es, en efecto, una pieza fundamental
de la argumentacién darwiniana, y la importancia que Darwin le
concedia es un indicador de la preminencia que para él tenia el
problema de la divergencia de las formas por sobre el problema
de su adaptacién a las exigencias ambientales. Sin este principio,
como Darwin pertinentemente lo entendid, su teoria era sélo un
esbozo incompleto que no merecia ser publicado.

Sabemos, en este sentido, que en 1842 y 1844, Darwin
([1842]1996 y [1844]1996) habia llegado a redactar dos versiones
embrionarias de su teoria definitiva. Pero a éstas les faltaba una
pieza fundamental: la explicacién de la razén por la cual el meca-
nismo de seleccién natural producia diversificaciéon y no sélo
modificacion de las formas biolégicas (Darwin, 1892, p. 43). Dar-
win sélo pudo resolver esa dificultad en los afios posteriores a
1852 (Cf. Glick y Kohn, 1996, p. 128), y fue animado por la com-
prension de como el principio de divergencia (Darwin, 1996[1856],
p- 130) se derivaba de la idea de seleccién natural (Kohn, 2009, p.
87) que en 1856, atendiendo a las recomendaciones de Joseph
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Hooker y Charles Lyell, se puso a trabajar en un libro titulado La
seleccion natural (Huxley y Kettlewell, 1985, p. 125). Obra mayor
cuya escritura abandoné en 1858, cuando aquella célebre carta
que Wallace le envi6 desde el Archipiélago Malayo lo oblig6 a dar
a conocer su teoria en formatos menos detallados (Cf. Bowler,
2001, p. 221).

El famoso retraso de Darwin, esos afios que separan su primer
atisbo de la seleccién natural de la publicaciéon de Sobre el origen
de las especies, tiene, entonces, una explicacién epistemolégica que
refuerza lo que aqui se ha dicho sobre el objetivo central de su
teoria de la evolucion. Darwin se demord no por el hecho no querer
contrariar a su esposa sosteniendo en publico la teoria que final-
mente lo llevo a ser enterrado en la abadia de Westminster, sino
porque, en las versiones de 1842 y 1844, la formulacién dada a
dicha teoria, aun siendo capaz de explicar la ocurrencia de cam-
bios adaptativos que hoy caracterizariamos como anagenéticos, era
incapaz de cumplir con su cometido principal que era el de
explicar lo que hoy llamariamos cladogénesis.

Darwin no era un pollerudo, ni tampoco creo que sea necesario
explicar su renuencia a publicar sus tesis en virtud de un conflicto
intimo entre ciencia y religién que lo estuviese desgarrando. Decir
eso solo es una tentativa de que el capellin del diablo les caiga un
poco menos antipético a los espiritus religiosos. Creo, mas bien,
que, ain en 1858, Darwin no habia llegado todavia a donde
realmente queria llegar, y pienso que si se comparan cuidadosa-
mente sus borradores de 1856, e incluso las cartas que presentd
como parte de su comunicacién conjunta con Wallace (Darwin y
Wallace, 1858), con la explicacién del principio de divergencia desa-
rrollada en Sobre el origen de las especies (Darwin, 1859, p. 113), se
puede concluir que fue sélo en ese tltimo periodo de trabajo que
Darwin logré la claridad que pretendia en lo atinente a esa cues-
tién 5. Su carta mas alta, conforme lo apunté en la Introduccion,
estaba en el modo en que la tesis de la filiacién comiin podia dar
cuenta de las evidencias fundamentales de la historia natural, y
sin una formulacién clara del principio de divergencia esa carta seria
mal jugada: ella seria desperdiciada como un ancho de espadas en
una anodina segunda mano de truco.
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LA SUPERACION DARWINIANA
DE UNA DIFICULTAD CUVIERIANA

J it

4

Darwin, Notebook B, 1837 6

En la Critica de la facultad de juzgar, Kant (1992[1790], §80) habia
dicho que “la concordancia de tantas especies animales en un
cierto esquema comuin que no sélo parece subyacer a su esqueleto,
sino también a la disposicién de las demés partes” alentaba una
débil esperaza sobre la posibilidad de que las ciencias naturales
llegasen a dar una explicacién del origen de las diferentes especies
de seres organizados. Esa analogia de las formas, segtin decia Kant,
parecia indicar que ellas fueron “generadas conforme un arque-
tipo coman”, y esa unidad de tipo —us6 una expresiéon que sélo
seria usual en el siglo XIx— ademas de reforzar “la conjetura de
un efectivo parentesco de ellas en la generacién a partir de una
madre originaria comdn”, también insinuaba la posibilidad de
explicar su origen a partir de un ancestro comin, “segin leyes
mecanicas 7”. Aunque en sentido estricto no ofrecia una explica-
cién mecanica 8, la teorfa de Darwin parecia haber logrado ese
cometido postulando un proceso, la propia seleccion natural, que,
ademads de estar regido por factores puramente naturales, tam-
bién podia dar cuenta de la técnica de la naturaleza y del hecho de
que los seres vivos fuesen algo préximo de lo que Kant (1992
[1790], §66) llamaba productos organizados.

En un enroque conceptual casi tan inesperado y sorprendente
como la maniobra de un prestidigitador, pero no por eso dudoso
oilegitimo, la dificultad que la adecuacién funcional de las estruc-
turas organicas planteaba a la tesis de la filiacion comiin, fue erigida
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asi en la clave para explicar la diversificacién de las formas vivas
a partir de un ancestro comun: la seleccién natural produce,
preserva y reformula esa adecuacion, generando, casi simultanea-
mente, dicha diversificacién. Aun asi, ese papel clave e imprescin-
dible que la seleccién natural desempena en el conjunto de la
argumentaciéon darwiniana no debe hacernos perder de vista el
caracter relativamente subalterno que ella tiene con relacién a la
tesis de la filiacion comiin: ésta es la que convoca y le da su razén de
ser a aquella. Si no era para completar y darle plausibilidad a la
tesis de la filiacién comiin, Darwin nunca hubiese apelado a la selec-
cién natural como mecanismo del cambio evolutivo. Por eso, y
contrariando a Mayr (1992, p. 102), creo que no cabe considerar a
la teoria de la seleccién natural como si fuese una teoria inde-
pendiente de la tesis de la filiacion comiin.

Esta dltima, claro, si es independiente y anterior a aquella, y
por eso pudo ser aceptada con relativa independencia de lo
ocurrido con la otra. Pero la reciproca no es valida. La teoria de la
seleccién natural, entendida s6lo como hip6tesis sobre un meca-
nismo y no como una teoria general sobre la evoluciéon (Gayon,
1995, p. 129 y ss.), solo tiene significado e importancia en el
contexto de esa teoria mas abarcadora, cuya tesis fundamental es
laidea de que todas las formas organicas descienden de una tinica
forma ancestral o, en todo caso, de un grupo relativamente redu-
cido de tales formas (Darwin, 1859, p. 484 y p. 490). No creo, sin
embargo, que eso nos obligue a dejar de designar toda la teoria
darwiniana con la férmula abreviada de teoria de la seleccién
natural. Ella, después de todo, no deja de ser una teoria sobre el
origen de las especies [a partir de un o de unos pocos ancestros
comunes] por medio de la seleccién natural; hasta mi aclaracién entre
corchetes es redundante: en clave darwiniana, origen de las especies
no significa otra cosa que diversificacién a partir de una forma
ancestral.

La cuestion estd en el hecho que el mecanismo de transforma-
cién que Darwin propuso, la seleccién natural, no puede limitarse
a operar sobre la correlacién interna de las partes organicas y
sobre esas correlaciones genéricas y obvias entre 6rganos y entor-
no que ya habian sido apuntadas por Cuvier o por Paley. Forzo-
samente, la selecciéon natural tiene que ir mas alla y producir un
ajuste entre los seres vivos y las exigencias del ambiente mucho
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mas minucioso que el previsto por la teologia natural y por la
historia natural predarwiniana. Urgida y presionada por una
lucha por la vida, cuya intensidad, e incluso cuya existencia, no
habfia sido reconocida por una historia natural basada en esa idea
de una economia natural en equilibrio a la que me referi en el primer
capitulo, la seleccién natural no puede limitarse a operar sobre la
organizaciéon funcional interna de los seres vivos y sobre sus
correlaciones mas obvias con el entorno fisico. Ademas de eso, la
seleccién acabara premiando cualquier modificacion de estructu-
ra o de comportamiento que, independientemente de su impor-
tancia organizacional (Guillo, 2007, p. 80), confiera a sus portado-
res alguna ventaja, por minima que ella sea, en esa lucha.

La teoria de la seleccion natural permite superar la dificultad
que la estricta coadaptacién de los 6rganos y su correspondencia
con el entorno le plantean a las tesis transformistas. Ese logro
explicativo es alcanzado, sin embargo, asumiendo que esas obvias
correlaciones entre forma, funciéon y entorno, que ya eran reco-
nocidas por la historia natural anterior, son el resultado de un
proceso que, ademds de premiar cualquier ajuste que optimice
esas correlaciones, y ademas de impugnar cualquier variacion que
las comprometa, también acabara generando conformaciones y
habitos, o instintos, cuya necesidad dificilmente podria derivarse
de cualquier cosa semejante a las meras leyes de correlacion de las
partes postuladas por Cuvier. Conformaciones y hébitos, o instin-
tos, cuya razén de ser debera ser buscada en las exigencias y
oportunidades que el ambiente le plantea a los seres vivos. Y ahi
podemos ver la diferencia entre los términos en que Darwin
plantea inicialmente su problema y los términos en que finalmen-
te lo resuelve.

La formulacién del problema es, por decirlo de algiin modo,
cuvieriana, y apunta a lo que cualquier naturalista de inicios del
siglo XIX podia entender por condiciones de existencia (Cf. Whewell,
1837, p. 472 y 1847, p. 632). Su resolucién, en cambio, nos lleva a
entender esas condiciones de un modo significativamente dife-
rente, mas como la adecuacién de los perfiles organicos a las
exigencias ambientales que como la mutua correlacién, o coadap-
tacion de las partes. Por eso, aunque Darwin (1859, p. 206) conti-
nie usando la expresion condiciones de existencia —y al hacerlo
invoque también a Cuvier— lo cierto es que, como lo apunté en
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el primer capitulo, el sentido que acaba dandole al término ya no
es aquel de la historia natural anterior a 1859. Darwin, como lo
subray6 Russell (1916, p. 239) en Form and Function, usa la expre-
sién cuvieriana condiciones de existencia como equivalente de con-
diciones del ambiente (Cf. Ridley, 1972, p. 53), y de ese modo las
condiciones de existencia se homologan a las conditions of life deriva-
das delas contingencias dela lucha por la supervivencia (Cf. Darwin,
1859, p. 127).

Por eso, ya en el mismo paragrafo de la Introduccién en donde
plantea el problema central de su obra, Darwin prepara el camino
para lo que sera su solucién de la cuestién y nos lleva a mirar en
una direccién que no es exactamente la de la mutua coadaptacion
de las estructuras organicas, sino la de la adaptacién de dichas
estructuras a las condiciones de vida. Tal el caso ya citado del
péajaro carpintero, con su configuraciéon maliciosamente adaptada
a la captura de insectos bajo la corteza de los arboles ¢ (Darwin,
1859, p. 3). Aqui hay un desplazamiento desde una mirada fisio-
légica, centrada en la organizacion del ser vivo, hacia una mirada
ecolégica, centrada en la relacién del viviente con sus medios de
subsistencia. Un desplazamiento que no puede pasarnosinadver-
tido (Cf. Guillo, 2003, p. 227). Darwin quiere que ese asunto penetre
en nuestro foco de atencién. No quiere que este topico permanez-
ca en el segundo plano en el que hasta ese momento habia perma-
necido, y quiere eso porque €l sabia que esas adaptaciones, hasta
ese momento mayormente ignoradas por la historia natural, eran
parte de las pocas evidencias que podian ofrecerse en favor de la
seleccion natural como mecanismo del cambio evolutivo.

La teoria de la seleccién natural puede, en efecto, dar cuenta
de que el cambio evolutivo se realice en conformidad con las
exigencias ya previstas por el principio de las condiciones de exis-
tencia. A primera vista, por lo menos, nada hay como ella para
explicar que los seres vivos sean estructuras econémicas y auste-
ras en donde, mas alla de las inevitables huellas de irracionalidad
dejadas por la historia, cada parte existe en virtud de su contribu-
ci6én al funcionamiento del todo. Aqui hay que sefalar que ese
logro explicativo s6lo se torna posible por la mediaciéon de una
inversién en el modo en que se entiende el vinculo entre las
correlaciones organicas y la insercién del viviente en su entorno.
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En la historia natural predarwiniana, la mutua adecuacién y
coherencia funcional de las estructuras organicas revestia una
importancia crucial. En este esquema, la correspondencia entre
éstas y las exigencias del ambiente ocupaba un lugar definitiva-
mente secundario. En ella, en todo caso, la correspondencia entre
las estructuras orgénicas y las demandas ambientales, como ya lo
vimos, era un corolario de la propia organizacién del viviente.
Este se insertaba en el entorno de acuerdo con lo que su organi-
zacion le permitia y exigia. Por eso, para un naturalista como
Cuvier, analizar la forma en que un animal respira, o determinar
de qué tipo de alimento se nutre, era mucho mas relevante que
detenerse a examinar coémo caza o cémo evita ser cazado. En
definitiva, ninguna de estas tltimas actividades es posible sin el
cumplimiento de aquellas funciones mas fundamentales, y s6lo
la presuncién darwiniana de que los seres vivos se encuentran
siempre jaqueados por un ambiente hostil que parece empujarlos
permanentemente a la extincién, puede hacernos invertir el or-
den de nuestro interés por esos asuntos.

En Darwin esa relacién se invierte. La seleccién natural provee
una explicacién de cémo las formas orgénicas pueden transfor-
marse atendiendo tanto a sus requerimientos funcionales como a
las exigencias del ambiente. Pero dado que la ocurrencia de dicha
selecciéon depende de la lucha por la existencia, esto conduce a
considerar que las exigencias ambientales son la explicacién tlti-
ma de la preservacién y reformulacién de esos requerimientos
funcionales. La selecciéon natural preserva y optimiza permanen-
temente la mutua adecuacién de las estructuras organicas en la
medida en que dicha adecuacién permite y mejora el desempetio
de los seres vivos en la lucha por la existencia. Al hacer eso, también
fomenta modificaciones que, sin tener mayor importancia fisiol6-
gica, como puede ser el caso de una coloracién, pueden incremen-
tar la viabilidad ecolégica de sus portadores. Es ahi en donde va
a asentar sus bases el programa adaptacionista.

UN LUGAR POSIBLE PARA UN
NUEVO PROGRAMA DE INVESTIGACION

Al explicar més que la mera preservacioén y reformulacién de las
correlaciones organizacionales fundamentales, la teoria de la se-
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leccién natural nos lleva a sospechar que puede existir una razén
de ser hasta para los mas nimios detalles morfol6gicos y hasta para
las mas bizarras pautas comportamentales (Dennett, 1995, pp. 229-8).
Eso es lo que esta en la base de lo que hoy denominamos adapta-
cionismo: la presuncién de que, directa o indirectamente, y aun
cuando existan otros factores que también deban ser considera-
dos para dar una explicacién completa de las formas orgénicas,
todoslos rasgos morfol6gicos y comportamentales obedecen—en
alguna medida, que sera determinada en cada caso particular—
a las contingencias pasadas o presentes de la lucha por la existencia.
He ahi ese adaptacionismo empirico, en el sentido de Godfrey-Smith
(2001, p. 336), aunque formulado de una forma mitigada, del cual
no puede hurtarse nadie que le otorgue algin papel a la seleccion
natural en la génesis de las estructuras biol6gicas. Un adaptacio-
nismo empirico minimo que, al mismo tiempo, puede traducirse
en una heuristica ° capaz de dar lugar a todo un nuevo programa
de investigacion.

Ya vimos que el reconocimiento de esas relaciones mas obvias
y generales entre el viviente, su entorno fisico y su alimentacién,
era parte integrante, y no podia ser de otro modo, de ese gran
conjunto de evidencias que la historia natural reconocia con
anterioridad a la teoria de la seleccién natural, y algo semejante
podria decirse de la presencia en los seres vivos de estructuras tan
obviamente 7itiles como el pico del pajaro carpintero o las mem-
branas interdigitales de las aves acuaticas. La teologia natural
habia reparado en ellas, y hasta el naturalista mas renuente a
traficar con las causas finales tenia que reconocer la existencia de
esas adaptaciones. Aun asi, de ahi a suponer que —dejando de lado
la innegable accién directa de ciertos factores fisicos, y aun acep-
tando los constrefiimientos impuestos por las correlaciones del
crecimiento (Darwin, 1859, p. 143)— cada perfil de un ser vivo
tuviese alguna utilidad, como Darwin (1859, p. 200) decia, para
ese ser 0 para uno alguno de sus ancestros habia todavia un gran
paso que dar. Eso lo podemos ver comparando el punto de vista
darwiniano con el punto de vista de dos naturalistas como Buffon
y Cuvier.

“La naturaleza —pensaba Buffon (2007[1755], p. 623)— esta
muy lejos de sujetarse a las causas finales en la composiciéon de
los seres 11”. Del mismo modo en que ella produce seres que
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carecen de estructuras esenciales, como pueden serlo ciertos
miembros o ciertos 6rganos de los sentidos, también puede pro-
ducir seres con partes sin ninguna utilidad. Tal el caso, por ejem-
plo, de los dedos del cerdo, “cuyos huesos estan perfectamente
formados, y, sin embargo, no le sirven de nada”. No hay ninguna
razén, por ello, para pensar que “en cada individuo todas las
partes sean ttiles a las otras y necesarias”. En lugar de eso, dice
Buffon (2007[1755], p. 623), seria suficiente con esperar que, para
que las partes se encuentren juntas, no se dafien mutuamente y
que puedan desarrollarse conjuntamente sin obliterarse. Dentro
de ese margen, como ya podemos leerlo en el primer discurso de
la Historia natural, “todo lo que puede ser, es” (Buffon,1986 [1749],
p- 17). Para Buffon (2007[1755], p. 623), en efecto:

Todo aquello que no se dana a si mismo al punto de destruirse, todo
aquello que puede subsistir conjuntamente, subsiste; y puede ser
que, en la mayoria de los seres, haya menos partes relativas, titiles o
necesarias, que partes indiferentes, intitiles o superabundantes. Pero
como siempre queremos reportar todo a un fin, cuando las partes no
tienen usos aparentes les atribuimos usos escondidos, imaginamos
relaciones que no tienen ningtin fundamento, que no existen en la
naturaleza de las cosas, y que sélo sirven para oscurecerla: no perci-
bimos que alteramos la filosofia, que desnaturalizamos su objeto, que
es conocer el cdmo de las cosas, la manera de actuar de la naturaleza;
y substituimos ese objeto real por una idea vana procurando adivi-
nar el porqué de los hechos, el fin que ella se propone al actuar 12.

La historia de laimpugnacion de este modo buffoniano de enten-
der los seres vivos es larga, lo que puede darnos una buena idea
de su enorme gravitacion. El concepto de producto organizado de la
naturaleza que encontramos en la Critica de la facultad de juzgar
parece la contraparte exacta de las reflexiones que el cerdo motivo
en Buffon. “Un producto organizado de la naturaleza —nos dice
aqui Kant (1991[1790], §66); un organismo, podemos leer noso-
tros— es aquel en el que todo es fin, y reciprocamente, también
medio”; es aquel en el que “cada parte, asi como existe s6lo por
todas las otras, es pensada también como existente para las otras
y para el todo”. Fue por la mediacién de Cuvier (Whewell, 1837,
p- 471; Janet, 1882, p. 64) que esta definiciéon kantiana, y antibu-
ffoniana, de ser organizado se transformé en ese axioma de la
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anatomia comparada que fue el antes citado principio de la correla-
cién de las partes en los seres organizados. Es claro, ademas, que la
adopcion de ese funcionalismo estricto también exigia una limita-
cién, o una relativizacién, del “todo lo que puede ser, es” sobre el
que Buffon (2007[1780], p. 1168) habia insistido. Flourens (1850, p.
41), discipulo de Cuvier, explica muy bien esa diferencia entre
ambos naturalistas:

Buffon se engafa. Sin duda, todo lo que puede ser, es; {pero es que
todo puede ser? Evidentemente, no. Todas las combinaciones no son
posibles; ciertos 6rganos se reclaman, otros se excluyen; un estémago
de carnivoro excluye necesariamente dientes de herbivoro, etc.; y si
todas las combinaciones de érganos no son posibles, tampoco son
posibles todos los seres.

Es decir, en el plexo de todos los seres posibles “hay interrupcio-
nes, lagunas, discontinuidades obligadas” que se derivan del
principio de la correlacién de las partes y que debemos explicar a
partir de las leyes de la anatomia comparada. “Las leyes de las
correlaciones organicas”, dice en otra parte Flourens (1841, p. 139),
“son las propias condiciones de existencia de los seres”, y ellas nos
ensefian que “no todas las combinaciones posibles para el espiritu
lo son fisiolégica o fisicamente” (Flourens, 1841, p. 247).

Con todo, al mismo tiempo en que postulaba esas rigidas
restricciones al universo de lo biol6gicamente posible que eran las
leyes de las correlaciones organicas, Cuvier (1805, p. 58) parecia
pensar que, una vez establecidos los limites definidos por dichas
leyes, toda variante morfolégica que no entrase en contradiccién
con ellas podia existir, incluso si era absolutamente innecesaria
(Cf. Caponi, 2008a, p. 50 y ss.). De este modo, “conforme nos
alejamos de los 6érganos principales, aproximédndonos de aquellos
que lo son en menor grado”, las variaciones morfoldgicas se
multiplican; y “una vez que llegamos a la superficie, precisamen-
te alli donde la naturaleza de las cosas quiso que fuesen colocadas
las partes menos esenciales y cuya lesién es la menos peligrosa”,
la gama de variaciones efectivas llega a parecer inagotable. Y “no
es preciso en este caso que una forma, que una disposicién cual-
quiera sea necesaria, a menudo hasta parece que para que ella se
realice no es preciso siquiera que ella sea 1til: basta que ella sea
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posible, es decir, que no destruya el acuerdo del conjunto” (Cu-
vier, 1805, p. 58).

Por eso, “sin apartarse jamas del pequefio ntimero de combi-
naciones posibles entre las modificaciones esenciales de los 6rga-
nos importantes”, la naturaleza, decia también Cuvier (1805, p. 58),
“parece deleitarse al infinito en todas las partes accesorias”; y
“manteniéndose dentro de los limites que las condiciones de
existencia prescriben”, ella “se abandona a toda su fecundidad en
aquello en lo que tales condiciones no la limitan”. Es justamente
ese regodeo en lo superfluo, ese deleite en lo accesorio, que queda
excluido del mundo darwiniano 3. En éste la vida queda sometida
al imperio de la escasez, al orden de la necesidad econémica.
Desde esa perspectiva econdmica es que detalles morfoldgica y
fisiol6gicamente secundarios, como las coloraciones, pudieron
pasar a ser sistematicamente considerados como algo maés que
ornamentos o variaciones fitiles, o como algo mas que el simple
efecto accidental de la incidencia sobre el organismo individual
de factores como la dieta, el clima o la luminosidad 4. En el mundo
darwiniano no hay demasiado margen para diferencias o parti-
cularidades, a las que directa o indirectamente no se les pueda
atribuir una razon de ser vinculada con los rigores de la lucha por la
existencia.

Lo interesante es que en Sobre el origen de las especies, sobre todo
en su primera edicién, esa consecuencia de la teorfa de la selecciéon
natural no es usada en favor de la confirmacién y del desarrollo
de dicha teoria. Por el contrario, ella es vista y presentada como
una dificultad a ser remontada: como si ella fuese una derivacién
incémoda y no muy facil de justificar. Eso, me parece, pone una
vez mds de manifiesto que esa supuesta omnipresente, o por lo
menos muy difundida, utilidad, no pertenecia, como en cambio si
ocurria con las afinidades morfolégicas, al conjunto de esas grandes
evidencias, ya antes reconocidas por la historia natural, que Darwin
proponia explicar con su teoria de la descendencia con modificaciones
(Cf. Gayon, 1992, p. 190). Darwin, en efecto, tenia que argumentar
en defensa de esa utilidad, sin poder contabilizarla entre los
hechos manifiestos que, por simple consiliencia de inducciones a4
la Whewell (1989[1858], §xi11), le darian sustento a su teoria 15.
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NARRACIONES ADAPTACIONISTAS Y DESAFIOS A LA PALEY

Es verdad que en Sobre el origen de las especies, Darwin (1859, p. 90
y ss.) no deja de ofrecer algunas ilustraciones de la accion de la
seleccion natural. Pero es significativo que se trate de ejemplos
imaginarios (Darwin, 1859, p. 95); ilustraciones que, como James
Lennox (1991, p. 230; 2005, p. 90) ha observado, funcionan a la
manera de experimentos de pensamiento destinados a poner a prue-
ba, y a confirmar, el potencial explicativo de la teoria de la selec-
cién natural, y es también muy significativo que dichas ilustracio-
nes imaginarias (Darwin, 1859, p. 90) apunten menos ala capacidad
de la seleccién natural para esculpir estructuras adaptativas que
a su capacidad de producir cambios y divergencias morfoldgicas.
Estos cambios y divergencias, claro, son explicados por su hipo-
tético caracter ventajoso, adaptativo, aunque lo que mas parece
importarle ahi a Darwin es mostrar como la aparicién de modifi-
caciones ventajosas puede producir divergencia de caracteres a
partir de una forma originaria.

Darwin (1859, p. 186 y ss.), enrealidad, sélo discute la capacidad
que la seleccién natural tendria de producir adaptaciones y, sobre
todo, la capacidad que ella tendrfa de esculpir estructuras adap-
tativas complejas, en el apartado sobre drganos de extrema perfeccion
que integra ese capitulo sexto titulado Dificultades de la teoria. Es
ahi donde enfrenta el problema de Paley, el sacrosanto misterio del ojo,
trazando las lineas generales que deberfa tomar toda explicacién
posible de la historia evolutiva de una estructura adaptativa de
cualquier grado de complejidad 6 (Cf. Ridley, 1972, p. 47; Caponi,
2009b, p. 13). Me parece oportuno sefialar aqui que esa cuestion
s6lo aparece planteada como una dificultad y no como el problema
u objetivo explicativo central de la teoria. Si Sobre el origen de las
especies fuese principalmente, como Ayala (2004, p. 52-3) sugiere,
“un esfuerzo sostenido para resolver el problema de Paley [...]
dentro de un marco explicativo cientifico”, uno esperaria que esa
cuestiéon ocupase un lugar de mayor relevancia en el desarrollo
de la obra.

Por otro lado, es importante subrayar que el programa adapta-
cionista va mucho maés alla del problema general del disefio orga-
nico. Asumir la adecuacién de estructura y funcién que encontra-
mos en los seres vivos e intentar dar una explicacién naturalista
de la misma no conduce ipso facto al adaptacionismo. Lo que nos
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lleva a él, en todo caso, es haber adoptado una solucién para ese
problema que, como la propuesta por Darwin, nos induce tam-
bién a considerar “toda estructura compleja y todo instinto como
[siendo] el compendio de muchas artimafias, cada una de ellas
atil para su poseedor” (Darwin, 1859, p. 485-6). Y una cosa no debe
ser confundida con la otra.

En una narracion adaptacionista, y uso la expresion sin carga
peyorativa alguna, el naturalista parte de una estructura cuyo
estatuto de adaptacién debe ser probado, y para conseguir ese
cometido le atribuye una funcién, pasada o presente, cuyo cum-
plimento pueda haber sido premiado por una presion selectiva a
ser identificada. En cambio, en el caso de una estructura como un
0jo y de forma semejante a cémo lo hacian los tedlogos naturales,
el naturalista parte de la constatacién de su obvia adecuacién y
complejidad funcional, para después, en lugar de apelar al artifice
supremo, emprender la dura tarea de construir una explicaciéon
por selecciéon natural de la evolucién de dicha estructura. Es decir,
en este tltimo caso se encara un problema distinto al que enfrenta
una narracion adaptacionista clasica. En el caso del ojo se reconoce
primero la existencia del disefio y, de algiin modo, se pone a
prueba la capacidad que la seleccién natural tendria de producir-
lo. Mientras tanto, en el planteo de un rompecabezas adaptacionista,
el cardcter adaptativo de la estructura en andlisis esta tacitamente
cuestionado, y por eso tiene que ser objeto de prueba.

Elinvestigador, si es un adaptacionista, lo presupone. Pero tiene
que probarlo identificando la presion selectiva a la que esa estruc-
tura responderia (Cf. Dennett, 1995, p. 233 y ss.). Ahi, a diferencia
de lo que ocurre con los desafios a la Paley o a la Behe, lo que esta
en cuestiéon no es la capacidad explicativa de la teoria de la
seleccién natural, sino el poder causal de la selecciéon natural. Y eso
es lo que estd en juego porque si se fracasase sistematicamente en
el intento de construir una narracién adaptacionista plausible, se
podria comenzar a sospechar que la estructura analizada no es
una adaptacién y que, por tanto, es resultado de otros factores de
cambio. Criticos del adaptacionismo a ultranza como Gould y
Lewontin jamas cuestionaron que la teoria de la seleccién natural
fuese capaz de responder al desafio de Paley, o de Behe. Lo que
cuestionaron es que toda estructura organica deba ser considera-
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da, a la manera de Cain (1989[1964], p. 26), como si fuese una
adaptacion, es decir, un producto de la seleccién natural.

Ademas, ser adaptacionista tampoco exige concederle una im-
portancia central al desafio de Paley. Este puede ser considerado
s6lo como una dificultad a ser superada antes de acometer un
problema considerado mayor o mas fundamental, como puede
serlo el del origen de las especies. Aun asi, si la solucién propuesta
para ese problema nos lleva a sospechar que todas o casi todas las
estructuras tienen o tuvieron alguna razdn de ser, que estan ahi
porque traen alguna ventaja para sus portadores o la trajeron para
sus ancestros, entonces tendremos que asumir una posicion adap-
tacionista que se nos impondra como corolario, deseado o no, de
nuestra propia estrategia de argumentacién. Es justamente ese
coralario el que estoy diciendo que, en Sobre el origen de las especies,
es tratado mds como una dificultad que como una consecuencia
empiricamente confirmada de la teoria alli defendida. Pese a que
siempre fue menos célebre que el apartado sobre drganos de extre-
ma perfeccion, en ese sexto capitulo de Sobre el origen de las especies
dedicado a las dificultades de la teoria, también hay otro apartado
sobre organos de poca importancia aparente (Darwin, 1859, p. 194 y ss.)
que pone eso en evidencia.

EL ADAPTACIONISMO COMO DIFICULTAD
Darwin (1859, pp. 194-5) confesaba ahi que “como la seleccién
natural acta a vida o muerte, por la preservacién de los indivi-
duos con cualquier variacién favorable, y por la destrucciéon de
aquellos con cualquier desviacién estructural desfavorable”, per-
cibia cierta dificultad para entender el origen de algunas estruc-
turas “cuya importancia no parecia suficiente para causar la pre-
servaciéon de los individuos sucesivamente variantes”. Darwin,
podemos decir nosotros, estaba reconociendo aqui el peso de ese
corolario adaptacionista entrafiado por su teoria. La seleccion
natural, lo veia con toda claridad, no puede producir formas sélo
viables, o s6lo funcionalmente coherentes, como las exigidas por
la ley de Cuvier: si ella acttia conforme la teoria lo prevé, su accionar
debe redundar en formas y detalles siempre ttiles y ventajosos.
No era evidente que todos los perfiles organicos fuesen tan
atiles y tan ventajosos como la teoria podria hacernos pensar que
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deberian ser. Lo evidente, cuando mucho, era que satisfacian esas
condiciones de existencia mas generales ya subrayadas por Cuvier
(1817, p. 6), una marcada correlacién entre si y un minimo inelu-
dible de compatibilidad con el entorno. Més alla de eso, y como
vimos que el propio Cuvier (1805, p. 58) lo habia afirmado, los seres
organizados parecian estar plagados de estructuras superfluas e
inttiles; y eso, Darwin lo sabia, podia tomarse como una evidencia
de que los perfiles organicos no eran realmente el producto de la
selecciéon natural. Si acaso lo fuesen, entonces no deberia haber
mucho lugar en ellos para lo initil, lo superfluo o, incluso, para
lo poco beneficioso.

Sin embargo, y como el mismo Darwin decia, esa aparente
dificultad, suscitada por la existencia de estructuras a primera
vista intutiles, o de una utilidad demasiado escasa como para
considerar que fuese captada por la seleccién natural, podia ex-
plicarse por nuestra ignorancia “en lo referente a la totalidad de
la economia orgdnica de cualquier ser vivo”. Si dicha economia de
vida, a la que hoy nos refeririamos con el término ‘ecologia’, fuese
mas conocida, confiaba Darwin (1859, p. 195), esa utilidad podria
ser mejor estimada, y ello nos permitiria entender cémo la selec-
cién natural pudo empujar el proceso que condujo a la constitu-
cién de esas estructuras aparentemente poco o nada ventajosas.

Darwin defiende asi el utilitarismo, el adaptacionismo derivado
de su teoria, apelando a un hecho innegable: hasta ese momento
la historia natural poco o nada habia estudiado, y poco y nada
sabia delas duras condiciones en la que los seres vivos desarrollan
sus siempre amenazadas existencias. El naturalista inglés, se pue-
de entonces decir, tenia buenas razones para reclamar alguna
prudencia en la evaluacién de esas putativas, y quiza s6lo aparen-
tes, dificultades de su teoria. Hasta 1859, y por las razones que
analizamos en el primer capitulo, la historia natural habia estu-
diado realmente poco la economia orgdnica de los seres vivos, y eso
le restaba valor a muchos veredictos relativos a la inutilidad de
ciertas estructuras organicas. Por otro lado, la teoria defendida en
Sobre el origen de las especies hacia entrar en juego una historia de los
seres vivos, que también dejaba margen para considerar que mu-
chas estructuras que actualmente no tenfan mayor utilidad para
sus portadores, si la habian tenido para sus ancestros (Darwin,
1859, p. 200).
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Darwin (1859, p. 199), por otra parte, tampoco tenia mayores
reticencias en admitir la intervencion de otras variables, como las
correlaciones del crecimiento y el efecto directo de las condiciones
fisicas sobre los perfiles organicos, que podrian explicar la exis-
tencia de algunos rasgos y estructuras sin “ningtin uso directo
para sus poseedores”. Darwin no fue un adaptacionista empirico en
el sentido fuerte que Godfrey-Smith (2001, p. 336) le da a ese
término; no pensaba que era “posible prever y explicar el resulta-
do de los procesos evolutivos atendiendo solamente al papel
jugado por la seleccién 7”. La seleccién natural habia sido llamada
para superar la dificultad planteada por las adecuaciones funcio-
nales de las estructuras organicas, y si se reconocia que algunas
estructuras no tenian funcién y que eran intitiles, se podia muy
bien aceptar otras explicaciones para ellas.

Darwin (1859, pp. 6 y 206) nunca abandon¢ cierto pluralismo
con respecto a los factores evolutivos 8, y eso le ahorr6 la dificul-
tad de tener que defender el adaptacionismo estricto que se
derivaria del hecho de sostener a la seleccién natural como motor
exclusivo de los cambios evolutivos. La tnica limitacién a este
respecto era que esas hipdtesis complementarias no fuesen incom-
patibles con la tesis de la filiacién comiin, que era el punto innego-
ciable de la argumentacién darwiniana, ni tampoco que postula-
sen mecanismos capaces de anular o limitar la seleccién natural
al punto de tornar inexplicables las adecuaciones de funcién y
estructura exhibidas por los seres vivos. Por esta dltima razén,
Darwin tenia que defender, aunque sea parcialmente, cierto
adaptacionismo no demasiado mitigado. No hacerlo seria lo mis-
mo que restarle todo poder explicativo a la seleccién natural, y eso
hubiese implicado renunciar a su solucién del problema plantea-
do por las coadaptaciones organicas.

En mayor o menor grado, no hay cémo escapar de eso; la teoria
de la seleccion natural conduce a una visién utilitaria de las
estructuras organicas, y por eso, para sostener dicha teoria, esa
visién tenia que ser corroborada, auque sea parcialmente. Si los
ejemplos de estructuras o rasgos aparentemente inatiles se mul-
tiplicasen, y no pudiesen ser contrabalanceados con ejemplos de
rasgos ventajosos, la tesis darwiniana perderia fuerza. De hecho,
en los afos inmediatamente posteriores a 1859, no faltaron algu-
nas, pocas, investigaciones tendientes a inclinar la balanza a favor
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de Darwin. Con todo, por ahora prefiero dejar ese tema de lado
y volver a subrayar que en la primera edicién de Sobre el origen de
las especies esa vision utilitaria fue tratada como una dificultad a
ser superada, y esa misma cuestion retorno en el capitulo séptimo
sobre objeciones misceldneas a la teoria de la seleccion natural que
Darwin (1998 [1872], p. 266) redact6 para la sexta edicion de Sobre
el origen de las especies (Cf. Darwin, 1959, pp. 226-7).

Eso me parece importante de ser subrayado, porque si la mara-
villosa adaptacién de los seres vivos a sus condiciones de vida, y el
caracter adaptativo de la mayor parte de los perfiles organicos
hubiesen sido hechos ya reconocidos y para los cuales la teoria de
la seleccién natural s6lo habria procurado dar una explicacién no
teoldgica, las objeciones formuladas por naturalistas como Broca,
Broon y Négeli nunca hubiesen sido levantadas, y tampoco hu-
biesen persistido, durante décadas, como uno delos mas comunes
argumentos en contra de la teorfa dela seleccién natural (Cf. Kellogg,
1907, p. 38 y ss.). El adaptacionismo, insisto, era una consecuencia y
no un punto de partida de la teoria. Una consecuencia que, por
no ser muy facil de aceptar y de confirmar, podia transformarse
en una dificultad y dar lugar a objeciones dificiles de responder.

EL DARWINISMO SEGUN SU IDEAL DE ORDEN NATURAL
Por otro lado, aun dejando de lado el desarrollo y las inflexiones
del argumento que Darwin expuso en Sobre el origen de las especies,
y al analizar la estructura de la teoria de la seleccion natural en si
misma, atendiendo a lo que Stephen Toulmin (1961, p. 44 y ss.)
llamaria su ideal de orden natural, también se llega a la conclusién
de que lo que para ella aparece en primer lugar como necesitado
de explicacion es justamente la diversificacion de las formas vivas
(Cf. Caponi, 2004; 2005; 2008b) y no la adaptacion de los seres
vivos a sus condiciones de vida. Asi, aunque no haya dudas de
que esta dltima cuestién era muy importante para Darwin, lo
cierto es que ese andlisis conceptual también nos lleva a tener que
admitir que la explicacién del ajuste de los seres vivos a sus
condiciones de existencia no era el objetivo central de la teoria.

En Prevision y entendimiento, recordémoslo, Toulmin (1961, p.
57) present6 los ideales de orden natural como ejemplos de esas
presuposiciones absolutas que, conforme Collingwood (1940, p. 31)
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decia en Un ensayo sobre metafisica, subyacen como supuestos de
nuestras preguntas mas fundamentales sin ser respuestas para
ninguna de ellas. Como ejemplo paradigmatico de esos ideales,
Toulmin (1961, p. 56) propuso al principio de inercia, esa primera ley
de Newton, segtin la cual fodo cuerpo continiia en estado de reposo, o
de movimiento rectilineo y uniforme, a menos que sea compelido a
cambiar dicho estado de movimiento por aplicacion de una fuerza.

Dicho principio, segin Toulmin (1961, pp. 62-3), indica que
para la mecanica newtoniana, la permanencia de un cuerpo en
cualquiera de esos dos estados es lo esperable, lo normal, lo natural:
lo que va de suyo y, por eso, no requiere explicaciéon. Lo que debe
ser explicado, lo que debe ser objeto de interrogacion, es, por lo
tanto, la salida del reposo o la salida del movimiento rectilineo
uniforme; y toda la mecénica newtoniana nos ofrece el modo de
responder a esas cuestiones, permitiéndonos explicar y calcular
los desvios de ese estado u orden ideal apelando a leyes adicionales
como, por ejemplo, la ley de gravitacion.

De esta forma, aunque el principio de inercia hoy nos resulte
obvio, su importancia no debe ser subestimada. Desde su aparen-
te trivialidad define, al mismo tiempo, cémo son las cosas cuando
nada ocurre, qué significa que algo ocurra y cudl debe ser la natura-
leza de la causa de ese acontecimiento que ocurre. Si un cuerpo
estd en reposo o en movimiento rectilineo uniforme, entonces
nada ocurre y, por eso mismo, nada debe ser explicado. Pero si se
desvia de ese estado, la teoria define el repertorio de fuerzas que
nos permitirfan no solamente explicar y prever ese desvio, sino
también calcular su magnitud y su sentido. Las indagaciones
deberan versar, entonces, sobre el modo en que ese repertorio de
fuerzas habré de utilizarse, y eventualmente ampliarse o modifi-
carse, para asi poder construir esas explicaciones y previsiones.
Un hecho, podriamos decir, es lo de algtin modo inesperado que
irrumpe sobre un horizonte de permanencia dado por obvio y por
autoexplicado (Toulmin, 1961, p. 63), y lo que define ese horizonte
es precisamente lo que aqui llamamos ideal de orden natural.

Aligual que otros aspectos de la gramaética cientifica, los ideales
de orden natural son regionales: diferentes teorias cientificas, al
interior de diferentes dominios disciplinares, obedecen a ideales
diferentes. En este sentido puede decirse que el movimiento rectili-
neo uniforme de la teoria de la selecciéon natural, aquello que para
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ella constituye el estado natural de las cosas, su ideal de orden natural,
es siempre la permanencia de la forma ancestral. Para la teoria de la
seleccién natural es el alejamiento de esta forma ancestral lo que,
en cada caso particular, debe ser explicado. Eso es lo que debe
sorprendernos y movilizar nuestros recursos explicativos. Si las
especies no cambiasen y no se diversificasen, nada habria para
explicar, pero en la medida en que eso ocurra, como de hecho
parece que ocurre, serd preciso preguntar épor qué? Es decir: {Por
qué toda esa diversidad y ese cambio y no mds bien la permanencia de la
forma originaria? O para citar un ejemplo célebre y concreto: {Por
qué todos esos disefios diferentes de pico de pinzén y no mds bien un tinico
disefio?

En ese contexto, y segtin espero poder mostrar en la préxima
seccidn, la explicacion de la adaptacion seria un caso especial, tal
vez el mas importante y frecuente, de la explicacién de la diversi-
ficacion. Asi, formulada en el lenguaje de la sistematica filogené-
tica, la pregunta fundamental del darwinismo seria: ¢Por qué la
apomorfia y no mds bien la plesiomorfia? Pregunta esta, dicho sea de
paso, cuya mera formulacién ya ha generado mucho maés escan-
dalo que la altisonante, pero quiza impertinente: {Por qué el ser y
no mds bien la nada?

En la naturaleza darwiniana, podriamos decir, differentiae non
sunt multiplicanda praeter necessitatem. Es en ese sentido que pode-
mos hablar de un principio de parsimonia ontolégica que alli fun-
cionaria como ideal de orden natural. Para el darwinismo, como lo
dije mas arriba, y como no ocurria en el caso de Buffon y de
Cuvier, no hay diferencia que no tenga una razon de ser, y esa razén
de ser debe ser encontrada, caso a caso, con base en la teoria de la
seleccién natural. Es ésta, en efecto, la que nos ensefia a recons-
truir, para cada caso particular, ese balance entre ganancias y
pérdidas que se constituye en la razén de ser de cada diferencia y
de cada particularidad. Para cada alejamiento de la forma ances-
tral debe haber alguna explicacién que nos muestre que esa
diferenciacion responde, directa o indirectamente, a una presiéon
selectiva, pasada o todavia presente, que debe ser identificada. Si
los pinzones de Galdpagos hubiesen permanecido idénticos a sus
ancestros ecuatorianos, nada de conspicuo habria en ellos, pero
su diversidad sorprende y pide que el ingenio darwiniano sea
movilizado para darle una explicacién.
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Noétese, por otra parte, que en las Gltimas lineas de Sobre el origen
de las especies no se hace ninguna referencia a la adaptacién de los
seres vivos a sus condiciones de vida. La seleccién natural aparece
ahi asociada exclusivamente al principio de divergencia, y cuando
Darwin (1859, p. 490) dice que “hay grandeza en esa visiéon de la
vida” que acaba de ser presentada, se refiere al hecho de que, a
partir de primordios tan simples como deben haber sido los seres
vivos més primitivos, hayan surgido y contintien surgiendo, tan-
tas y tan maravillosas formas. Es decir, las daltimas palabras de la
obra de Darwin aluden al drbol de la vida como la gran maravilla
cuya clave de constitucién acababa de ser develada; aquellas
palabras no aluden al fenémeno de la adaptacién, y menos aun
al misterio de la complejidad. Lo que maravilla, lo que sorprende,
es justamente lo que tiene que ser explicado: aquello que se
destaca sobre ese horizonte de obviedad definido por un ideal de
orden natural.

La permanencia de la forma ancestral, de todos modos, no es la
tnica forma en la cual puede ser entendido o formulado el ideal
darwiniano de orden natural. En trabajos anteriores (Caponi, 2004,
2005, 2008b) presenté al principio de Hardy-Weinberg como otra
formulacién posible de dicho ideal. Ese principio, que a menudo
fue comparado con el principio de inercia *°, puede ser considerado
como la expresién, en el lenguaje de la genética de poblaciones, del
horizonte de permanencia sobre el que se recorta un hecho mi-
croevolutivo pensado de una forma puramente anagenética, es
decir, por referencia a un estado primitivo de la poblacién que
esta siendo considerada como universo de analisis.

Recientemente, es verdad, Robert Brandon y Daniel McShea 20
(2010, p. 100-120) han recusado esta comparacién entre el principio
de Hardy-Weinberg y el principio de inercia. Para ellos la primera ley
de la biologia seria la postulacién de una tendencia a la diversifica-
cién y al incremento de la complejidad comtin a todos los linajes
de seres vivos. Creo, sin embargo, que esa pretension es insoste-
nible. En su condicién de ideal de orden natural, el principio de inercia
no alude a nada que pueda ser considerado como una tendencia,
ni siquiera una tendencia a permanecer en determinado estado
(Cf. Kant, 1989[1786], p. 135 y p. 144). Por otra parte, esa putativa
primera de ley de la biologia, a la que aluden Brandon y McShea,
posee, segin ellos mismos la presentan, demasiada capacidad
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explicativa como para poder ser considerada un ideal de orden
natural (Cf., Brandon y McShea, 2010, p. 126-7) o para, simplemen-
te, poder ser comparada con la primera ley de Newton.

Esos primeros principios, queramos o no llamarlos ideales de orden
natural, nada explican; nos indican lo que si debe ser explicado y,
en este sentido, el principio de Hardy-Weinberg me sigue pareciendo
un buen candidato a [una formulacién posible de la] primera ley
de la biologia evolucionaria. Aunque, insisto, la formulacién mas
general de esa primera ley darwiniana sea las formas permanecen a no
ser que algo las haga cambiar. Es decir, si ellas cambian, si ellas se
diversifican, es menester ponerse a trabajar para averiguar por
qué eso ocurrid, y una hip6tesis que explique ese cambio apelando
a la seleccion natural siempre sera una buena candidata a ser
considerada.

EXPLICAR SEMEJANZAS PENSANDOLAS COMO DIFERENCIAS

Se me podria objetar, lo sé, que la teoria de la seleccién natural no
s6lo busca explicar diferencias, también pretende y puede expli-
car semejanzas. Tal el caso, por ejemplo, de los rasgos anélogos.
Su presencia en dos o més especies filogenéticamente distantes
puede y, en general, debe ser explicada por seleccién natural, lo
que parece ir en contra de la alegacion de que el objetivo expla-
natorio propio de dicha teoria sea siempre la diferenciacién o la
divergencia de las formas. Es necesario entender, sin embargo,
que en la teoria de la seleccion natural esas analogias son consi-
deradas como el efecto colateral, superficial, como la convergencia
accidental en el morfoespacio de dos o més procesos independientes
de diferenciacién cuyos puntos de partida son formas ancestrales
distintas.

Pensemos, por ejemplo, en las membranas interdigitales que se
dan en los miembros posteriores de esa zarigiieya semiacuética,
el Chironectes minimus, que en Brasil es conocida como gambd
d’agua (Cf. Galliez, et al., 2009). Esta adaptacién al nado constituye
un rasgo apomdtrfico si es comparado con la ausencia de esas
membranas que encontramos en las otras especies del género.
Especies entre las que, suponemos, también se encontraria el
ancestro del Chironectes minimus. No obstante, ese mismo rasgo
también constituye una homoplasia, una analogia, si es comparado
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con las membranas interdigitales delas nutrias. Y ya sea en cuanto
que apomorfia o en cuanto que homoplasia, ese rasgo podra ser
explicado apelando a la selecciéon natural. En el primer caso, se
tratard, claramente, de la explicacién de una diferencia, y en el
segundo caso se tratard, aparentemente, de la explicacién de una
semejanza. Sin embargo, si analizamos més detenidamente la
cuestion, veremos que la explicacién de la semejanza se reduce a la
explicacion de la diferencia. En este ejemplo, como en cualquier
ejemplo similar, la homoplasia quedara reducida a una semejanza
accidental producida por dos procesos selectivos independientes
que generaron sendas apomorfias.

Esos procesos selectivos ocurren con total independencia de
que la homoplasia ocurra o no. Las nutrias podrian no tener mem-
branas interdigitales, o simplemente podrian no existir, y aun asi
las presiones selectivas que afectaron al gambd d’agua producirian
eserasgo en €l. Lo mismo podria decirse de las nutrias con relacion
a las zarigiieyas. Lo que en ellas produjo el rasgo en cuestién es
un proceso, tal vez semejante, pero completamente distinto e
independiente, del proceso que lo produjo en el gambd acuatico.
Para el darwinismo, las convergencias evolutivas no son mas que el
efecto de superficie de procesos independientes de divergencia a
partir de formas ancestrales diferentes, y lo que la teoria de la
seleccién natural realmente explica son esos procesos de divergencia.
Donde ocurre una convergencia, igual que en los casos en donde
ninguna convergencia es verificada o conocida, la verdadera
pregunta es: {por qué la especie X tiene un rasgo ausente en su forma
ancestral Y? Por eso se puede también decir que el ideal de orden
natural que le da sentido a esta pregunta es esa presuncién de
permanencia de las formas a la que aqui se ha aludido. La pregunta
clave siempre es: {por qué la diferencia y no mds bien la semejanza?,
épor qué el cambio y no la permanencia?, incluso, épor qué el estado
derivado del cardcter en andlisis y no mds bien su estado primitivo o
ancestral?

Por otro lado, es también importante reparar en el hecho de
que lo que aqui hemos considerado como explicacion de una
apomotfia es, al mismo tiempo, la explicacién de una adaptacion.
Esto no tiene por qué ser asi en todos los casos: las divergencias
morfolégicas pueden ser también el resultado de procesos de
deriva genética y migraciéon. De hecho, en casos como el de las
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membranas interdigitales del gambi d’agua, la coincidencia entre
la explicacién de la divergencia y la explicacién de la adaptacion
es clara. En la perspectiva de la teorfa de la seleccion natural,
explicar una adaptacién es, en primer término, explicar un proce-
so de divergencias morfoldgicas o etolégicas producidas por pre-
siones selectivas que premiaron cada uno de los pasos de dicho
proceso. Esto lo subraya muy bien Robert Brandon (1990, p. 171)
cuando, en Adaptacidn y ambiente, sefiala a la informacion filogenética
sobre la polaridad de rasgos como uno de los componentes mas
importantes de cualquier explicacién de una adaptacion.

En dicha obra, Brandon (1990, p. 165) destaca cinco elementos
que deberian componer una explicacién idealmente completa de
la adaptacion:

[1] Evidencia de que la seleccion natural ha ocurrido, esto es, que
algunos tipos estdn mejor adaptados que otros al ambiente selecti-
vamente relevante (y que eso ha resultado en reproduccién diferen-
cial); [2] una explicacién ecolégica del hecho de que algunos tipos
estan mejor adaptados que otros; [3] evidencia de que las caracteris-
ticas en cuestion son heredables; [4] informacién sobre la estructura
de la poblacién tanto desde un punto de vista genético como selec-
tivo, esto es, informacién sobre patrones de flujo genético y patrones
de los ambientes selectivos, y [5] informacién filogenética concer-
niente a qué ha evolucionado a partir de qué, esto es, cudles estados
del caracter son primitivos y cuéles son evolucionados.

Ademas, cuando analiza ese quinto elemento, el de la informacién
filogenética sobre la polaridad del rasgo en estudio, Brandon
(1990, p. 171) dice que:

Pese a haber mencionado esa categoria al final, quiza ella deberia ser
listada en primer lugar, pues sin informacién sobre qué ha evolucio-
nado a partir de qué, no podemos formular hipétesis significativas
sobre si un rasgo es o no una adaptacién.|...]. La tolerancia a metales
[pesados] evoluciona en poblaciones de plantas que crecen en suelos
contaminados porque los tipos tolerantes estdn mejor adaptados a
ese ambiente que los tipos no tolerantes. Pero supéngase que todos
los miembros de alguna especie de planta, o sus ancestros, fuesen ya
previamente tolerantes a esos metales aun sin haber estado nunca
expuestos al suelo contaminado. En este caso, el hecho de que las
plantas que crecen en suelo contaminado sean tolerantes a los me-
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tales pesados no exigiria una explicacién en términos de adaptacion.
La tolerancia a metales no seria una adaptacién en esa especie, seria
una aptacion [aptation].

Es decir, si un rasgo no puede ser entendido como la modificacién
de otro del cual pueda decirse que es su forma derivada, entonces
tampoco puede ser considerado como una adaptacién. Por eso,
explicar adaptaciones es lo mismo que explicar divergencias de
caracteres. También es por eso que no hay explicacién adaptativa
de un rasgo si ello no conlleva al mismo tiempo la explicacién de
una divergencia. Es decir, el fendmeno a ser explicado es primero
entendido como una divergencia morfoldgica o etolégica, y el con-
siderar que esa divergencia es adaptativa funciona como una hip6-
tesis plausible para explicarla. Pero se trata, insisto, de una hipétesis
plausible pero no necesaria; la divergencia morfolégica, como ya
dije, puede también explicarse por procesos de deriva genética y
migracién. Puede decirse asi que la suposicién y la explicacion de
la divergencia es l6gicamente anterior a la suposicién y la expli-
cacion de la adaptacion: ésta no puede existir sin aquella. Pero la
reciproca no es valida; en términos darwinistas, explicar una
adaptacion es siempre la explicacién previa de una divergencia,
porque sin esta Gltima no hay fenémeno para ser explicado.
Afirmar esto no es mds que repetir nuestra tesis central: sin
divergencia de caracteres no hay nada que irrumpa en el horizon-
te predefinido por ese ideal de orden natural que es la permanencia
de la forma ancestral.

Esto, ademas, vale no sélo en el caso del surgimiento de una
variedad que, por estar sometida a presiones selectivas diferentes,
diverge morfoldgica o etoldgicamente del resto de las poblaciones
de la misma especie, pudiendo dar lugar a un proceso de especia-
cién, sino que también vale para lo que ocurre con una poblacién
que, en su totalidad, evoluciona a partir de un estado primitivo.
Es decir, tanto en el caso de la cladogénesis como en el caso de la
anagénesis, la evolucion en general, y la adaptacién en particular,
son siempre entendidas como procesos de divergencias o aleja-
mientos que se apartan de una forma ancestral o primitiva. En el
primer caso, cuando se piensa cladogenéticamente se hace alusion
explicita a una forma hermana que no ha sufrido ese proceso de
divergencia; en el segundo caso, cuando se piensa anagenéticamen-
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te esa alusion es elidida. Incluso en este tiltimo caso, la referencia
a un estado primitivo anterior, del cual el nuevo es una divergen-
cia, sigue siendo inevitable.

Por eso, aun cuando sea verdad que la explicacién de cualquier
proceso cladogénetico suponga la explicaciéon de un proceso anage-
nético en el cual una poblacién dentro de una especie diverge toda
ella en una misma direccién, lo que da lugar a una nueva variedad
0 a una nueva especie, lo cierto es que, sea por referencia a la
constitucion inicial de toda esa poblacién particular, o sea por
referencia a la constitucién de la especie de la cual ella se aparta,
el proceso evolutivo es siempre entendido como alejamiento o
divergencia de una forma ancestral. Asi, el incremento del tamafno
medio de los castores fueguinos que, se supone, ocurrié desde su
llegada a Tierra del Fuego en la década de 1940, puede ser anali-
zado con referencia exclusiva a la manada fundadora de esa
poblacién —que tal vez por haber sido transportada desde Cana-
da con inciertos fines comerciales— ya haya estado compuesta
por individuos, en promedio, mayores que la media de los casto-
res canadienses; o también puede ser analizada con referencia a
sus hermanos del hemisferio norte.

En ambos casos, sin embargo, se tratara mas o menos de lo
mismo: se considerard ese putativo incremento de tamafio como
divergencia a partir de una forma ancestral o primitiva, y se
discutiran hipétesis sobre presiones selectivas, tal vez conjugadas
con la incidencia del llamado efecto fundador, para explicar dicha
divergencia. En un caso se tomard como forma primitiva de
referencia a los primeros castores desembarcados enlaisla y en el
otro a los que se quedaron en Canadd. Entonces, ya sea para
pensar en ese proceso considerandolo como el posible surgimien-
to de una nueva variedad de castor, o sea para considerarlo como
un caso interesante de evolucién y posible adaptacién de toda una
poblacién sometida a cambios ambientales significativos, la inda-
gacion tendréd que tener un mismo punto de partida y apuntar a
un mismo objetivo: la referencia a una forma primitiva como
condicion inicial y la ocurrencia de una divergencia como hecho a
ser explicado (Cf. Amundson, 2005, p. 105).

No es sélo en procesos evolutivos relativamente simples, como
el incremento de tamafo o el cambio de una coloracién que ese
modo de proceder se aplica. Darwinianamente, el surgimiento y
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la conformacién de érganos complejos, como los ojos, es entendido
de la misma forma, es decir, como una larga serie de sucesivas
divergencias a partir de una forma ancestral. En realidad, no
existe una explicaciéon por seleccién natural del origen del ojo,
como existe, por ejemplo, una explicacién por seleccién natural
del melanismo industrial en Biston betularia. Lo que existe es una
explicacion de por qué, en determinadas especies, se ha fijado una
variante de ojo distinto al de su forma ancestral y también puede
existir una explicacién de por qué, en la historia evolutiva de
algunos linajes, en érganos cuya funcién no era estrictamente
hablando la visién, fueron premiadas divergencias morfoldgicas
que posibilitaron el ejercicio de algo que si pudiese merecer ese
nombre (Cf. Darwin, 1998[1872], p. 228-9).

Desde células particularmente fotosensibles hasta el ojo mas
humilde de un vertebrado, y desde éste hasta el ojo de un mami-
fero, no hay mas que una larga historia de sucesivos alejamientos
de formas ancestrales: el ojo de un mamifero es un desvio evolu-
tivo del ojo de un reptil, y el ojo mas simple de un molusco es un
desvio morfolégico a partir de un drgano ciego. La teoria de la
seleccién natural es la que nos lleva a sospechar que cada uno de
esos desvios debi6 acarrear alguna minima ventaja para la forma
de vida en la que ocurri6 (Cf. Darwin, 1859, p. 486). La explicacion
de eso que Ayala llama complejidad adaptativa nunca podra ser, y
no precisa ser, otra cosa que la larga cadena de explicaciones
dadas para sucesivos y en general mintsculos, casi eledticos, aleja-
mientos de formas prexistentes. Formas que para cada uno de
esos pasos deben ser consideradas como el estado o la forma
primitiva de la conformacién a ser explicada; y es siempre pru-
dente recordar que la ventaja implicada en cada uno de esos pasos
no tiene por qué ser siempre buscada en el mejoramiento de una
funcién semejante a la que ese 6rgano cumple en aquello que
nosotros estemos considerando como el fin de la serie. La historia
natural del ojo no tiene por qué ser, toda ella, la historia de la
visién (Cf. Caponi, 2009b), y la historia del ala no tiene por qué ser
la historia del vuelo (Cf. Sanz, 2007).
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LA NAVAJA DE DARWIN
También sé que se me podria objetar que el tratamiento aqui dado
a la explicacién de la semejanza es sesgado e incompleto porque
s6lo alude a la explicacion de analogias. Es sabido que no son ellas
sino las homologias las semejanzas que més importan en la biolo-
gia evolucionaria. Ciertamente una cosa es la mera explicacion de
las analogias por convergencia adaptativa, y otra cosa totalmente
distinta es el tratamiento que la teoria de la seleccion natural
propone para esas verdaderas semejanzas que son las homologias.
La genuina unidad de tipo, esa que se denuncia en la correspon-
dencia estructural que existe entre los miembros delanteros del
handu y los miembros delanteros de los murciélagos, no recibe,
desde una perspectiva darwiniana, el mismo tratamiento que
puede recibir esa analogia funcional que existe entre las alas del
gorrién y las alas de esos mismos murciélagos. En el darwinismo,
se dice, esa unidad de tipo se explica por filiacién comiin (Darwin,
1859, p. 206), y esto parece ir en contra de la alegacién de que el
objetivo explanatorio de la teoria darwiniana se encuentra en las
diferencias, y nunca en las semejanzas, entre los seres vivos 2! (Cf.
Andrade, 2009, p. 144).

El uso generalizado de esa regla de inferencia que Sober (1999,
p- 253; 2008, p. 265) llamé Modus Darwin (“semejanza, luego filiacién
comiin”), y que en realidad deberia ser enunciada diciendo unidad
de tipo, luego filiacion comiin, no parece indicar otra cosa. (Por qué
los yacarés y los cocodrilos se parecen? ¢(Tal vez porqué su modo
de vida es semejante y entonces estin sometidos a presiones
selectivas similares? No, antes que eso, se parecen porque derivan
de un ancestro comun, y son en todo caso las diferencias en sus
modos de vida las que, seleccién natural mediante, explicaran
las diferencias morfolégicas que presentan (Darwin, 1859, p. 206;
Amundson, 2005, pp. 102-3). El modo de vida, como vimos en el
caso de las membranas interdigitales de las nutrias y las gambds
d’agua, puede eventualmente producir esta semejanza, pero lo
que en principio se da por supuesto, hasta que sea desmentido
por evidencia adicional, es que la semejanza obedece a la filiacion
comun.

El hecho de que, a priori, se prefiera la explicacion por filiaciéon
comun, por Modus Darwin, a la explicacién por convergencia o
reversion (Cf. Tassy, 1998, p. 250) es altamente significativo para
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la cuestién que aqui se esta discutiendo. Es que el Modus Darwin
s6lo puede funcionar como genuina regla de inferencia, y no como
mera generalizacién empirica, en un mundo donde la permanencia
de la forma originaria o inicial es considerada como el grado cero de
cualquier explicacién. Todo lo demas, todo lo que ocurra por
sobre ese horizonte de permanencia, serd explicado por seleccion
natural o por otros factores como deriva genética, migracién o, si
se quiere, seleccion sexual. Atribuir la semejanza al origen comun,
pensarla como homologia y no analogia, es siempre la alternativa
menos problematica, no por ser la hip6tesis mas segura sino por
ser la hipdtesis minima; ella es el grado cero de la explicaciéon darwi-
nista y esto se torna evidente en la sistematica filogenética. En sus
analisis, los seguidores de Hennig (1968) aplican un principio de
parsimonia que esta estrechamente relacionado con esa parsimonia
ontoldgica que, segun dije, funciona como ideal de orden natural de
la teoria darwiniana.

En cierto sentido, la parsimonia cladista puede ser vista como una
extension al dominio de los estudios filogenéticos de un principio
general de simplicidad o de economia de hipétesis que Newton
(1962[1726], p. 398) propuso en sus Principia como primera regla
del razonamiento filosé6fico: no admitir mds causas de las cosas
naturales que aquellas que son suficientes para explicar su apari-
cién. En cualquier dominio de experiencia, esta regla nos lleva, en
efecto, a preferir las explicaciones o reconstrucciones de procesos
que minimicen tanto las causas involucradas cuanto las etapas
seguidas (Sober, 1994, p. 170). Es a eso que aluden los cladistas
cuando nos dicen que, a la hora de elegir entre reconstrucciones
filogenéticas alternativas, debemos preferir hipétesis o sistemas
de hipétesis mas simples por sobre hipétesis o sistemas de hip6-
tesis mas complejos (Eldredge y Cracraft, 1980, p. 67, Wiley, 1981,
p. 111).

Lo interesante, lo que aqui no puede dejar de llamarnos la
atencion y aquello que no podemos evitar relacionar con la tesis
aqui sostenida sobre el ideal de orden natural de la teoria de la
seleccién natural, es el hecho de que ahi se entienda que mayor
simplicidad sea lo mismo que minimizacién de los cambios evolutivos.
El criterio de simplicidad, como observa Pascal Tassy (1991, p. 55),
remite en este contexto a una economia de hipétesis sobre cam-
bios evolutivos: “a partir de un nadmero dado de observaciones,
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tanto de fésiles cuanto de formas actuales, procuramos construir
para las especies o grupos de especies estudiados un ordenamien-
to que implique el minimo de eventos evolutivos”. Laidea general
es que “una solucién que implique el minimo de eventos evoluti-
vos no puede ser menos probable que una solucién que implique
mas” (Tassy, 1991, p. 55).

En efecto, segtin la perspectiva cladista, “la hipétesis mas parsi-
moniosa sobre un drbol evolutivo es aquella que requiere la menor
cantidad posible de cambio evolutivo” (Sterelny y Griffiths, 1999,
p- 200). Es decir, el arbol filogenético mds corto, el mas parsimonio-
so, es el “arbol que contiene el nimero mas pequefio de pasos
evolutivos” (Tassy, 1998, p. 251), sobre todo, “es aquel en donde
cada uno delos rasgos aparece sélo una vez, o a falta de él, esaquel
donde cada uno de los rasgos aparece el minimo de veces” (Tassy,
1998, p. 258). El arbol filogenético mas parsimonioso es, en suma,
aquel que supone menos hechos evolutivos a ser explicados, y los
hechos evolutivos no son otra cosa que eventos de divergencia a
partir de una forma ancestral. Con todo, y mas alla del aire de
familia que ese principio metodolégico de parsimonia guarda con
la parsimonia ontoldgica del ideal darwiniano de orden natural,
debemos cuidarnos de no confundir ambas ideas: ni la parsi-
monia ontoldgica darwiniana es una simple hipéstasis de la par-
simonia metodoldgica cladista, ni ésta se deriva inmediatamente de
aquella.

Del mismo modo en que el compromiso con el ideal de orden
natural de la mecdnica clasica no nos lleva a pensar en un mundo
donde las aceleraciones y desaceleraciones sean fenémenos au-
sentes o poco comunes, el compromiso con el ideal de orden natural
darwiniano no nos lleva, por si solo, a pensar que los eventos
evolutivos sean pocos. Lo que hace es decirnos que tales fendme-
nos precisan explicacién, y es ahi donde reside, en nuestra opi-
nién, la diferencia mas clara entre ambos principios. Es que a
diferencia de un ideal de orden natural, el principio de parsimonia de
los cladistas no sirve para definir qué eslo que podria considerarse
un hecho a ser explicado. En lugar de ello, este principio opera como
una regla metodoldgica que nos orienta respecto sobre qué tipo
de reconstrucciones debemos preferir para cierto tipo de proce-
sos, y la recomendacién que nos da es justamente la de preferir
aquellas reconstrucciones que minimizan esos fenémenos que el
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ideal darwiniano de orden natural nos propone como necesitados de
explicacion. Asi pues, no nos apuremos a ver un conflicto donde
no hay més que una estrecha complementacion.

El hecho de que se considere la explicacion de la semejanza por
filiacién comtn como més econémica, o mas simple, que una
explicacién que apele a una multiplicacién de las transformacio-
nes, nos estd indicando que se considera que la permanencia de
las formas ancestrales constituye un fenémeno que requiere una
inversion o un esfuerzo explicativo menor que el requerido por las
propias transformaciones evolutivas. Sin entrar en la polémica de
hasta donde la parsimonia cladista precisa ser justificada por
presunciones o hipétesis sobre los fendmenos evolutivos reales
(Cf. Sober, 1988, p. 198, 1993, p. 179; Tassy, 1991, p. 56, 1998, p. 267),
creo que la propia idea de simplicidad que Hennig y sus seguidores
invocan supone la permanencia de la forma primitiva como ideal de
orden natural. Si lo que cuenta como hecho a ser explicado y
constatado es siempre la divergencia de las formas a partir de un
estado inicial cualquiera, entonces, las reconstrucciones filogené-
ticas que apelan al menor namero de tales divergencias, minimi-
zan, al mismo tiempo, la cantidad de hechos presupuestos y
posteriormente necesitados de explicacién. Menos divergencias
implican menos pasos evolutivos a ser introducidos en nuestra
reconstruccién, y esto da por resultado hipétesis o reconstrucciones
filogenéticas consideradas menos problematicas y mas sostenibles.

La recomendacién de preferir una hipétesis simple a una hipé-
tesis compleja, sobre todo si es enunciada con la generalidad que
Newton le concede enlos Principia, puede estar, tal vez, justificada
por consideraciones generales de caracter metodolégico u onto-
légico que no apelen, ni explicita ni implicitamente, a nuestra
concepcidén del fendmeno evolutivo. De este modo, al identificar-
se esa economia con la minimizacién de las hipétesis que aludan
a pasos evolutivos, se estd presuponiendo que la ausencia de tales
eventos, la permanencia de la estructura que remite al tipo ances-
tral, es algo que no requiere explicacién, que eso es lo que cabe
esperar que de por si ocurra. Suponer esa permanencia parece ser
algo muy préximo a no suponer nada, parece ser la simple, la
inocente e incuestionable aceptacién de lo obvio; del estado de
cosas de por si explicado y definido por un ideal de orden natural.
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El valor epistemolégico de la simplicidad puede ser general, y
podemos argumentar en su favor con base en consideraciones
metodolégicas de diversa indole (Cf. Popper, 1962, p. 128 y ss.) 0
con base en supuestos metafisicos sobre la simplicidad tiltima del
mundo. Con todo, lo que hemos de entender por simplicidad
depende de contextos tedricos especificos: no hay una idea gene-
ral y universal de simplicidad, sino nociones regionales sujetas a
las contingencias de la historia de la ciencia. De nada nos sirve la
exigencia de austeridad si no tenemos criterios o escalas de valor
para realizar calculos de costos, y esos criterios, tanto en la ciencia
como en la economia, cambian conforme los momentos y las
situaciones. En esta forma, la presuncién cladista de que la simpli-
cidad equivale a menos divergencias y transformaciones evoluti-
vas, depende de ese ideal de orden natural especifico de la teoria de
la seleccién natural que es la permanencia de la forma primitiva.
Hasta me permito ir un poco maés lejos: en todo contexto tedrico, la
nocién de simplicidad depende del ideal de orden natural que esté
vigente.

Como Sterelny y Griffiths (1999, p. 200) sugieren, la presuncién
empiricamente contrastable de que “el cambio es raro en compa-
raciéon al no cambio” puede servir de soporte adicional y de
motivacién para la parsimonia metodoldgica cladista. La parsimo-
nia de la evolucion, el cardcter preponderantemente conservador
o estabilizador de la seleccién natural, parece invitarnos a esa
economia de hipétesis evolutivas recomendada por Hennig, pero
esta dltima actitud reposa antes en esa parsimonia ontolégica
darwiniana a la cual estamos aludiendo. El criterio cladista de
economia puede justificarse independientemente de nuestro co-
nocimiento del curso efectivo de la evolucién y del caracter nor-
malmente conservador de la seleccion natural. De todas formas,
ese criterio depende de un ideal de orden natural que es propio de
la teoria de la seleccién natural. La parsimonia cladista no es
teéricamente neutral, es una parsimonia darwiniana. Dicho con
mayor precision, es una parsimonia metodoldgica sustentada en
una presuncion de parsimonia ontoldgica especificamente darwi-
nista, y su adopcién pone en evidencia el ideal de orden natural
sobre el que se recortan los hechos a ser explicados por la teoria
de la seleccién natural.
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UNA BREVE DIGRESION: LAS APOMORFIAS NO SE COMEN

Las explicaciones evolutivas, de acuerdo con lo aqui expuesto, son
siempre explicaciones de caracteres o de estados de caracteres. De
apomotfias en el caso de las explicaciones por seleccién natural, por
seleccién sexual, por deriva genética o por migracion, y de plesio-
morfias caando por recurso directo al ideal de orden natural se apela
a la filiacion comiin. En el primer caso se explica efectivamente la
alteracion de un carécter, y en el segundo caso su preservacion es
considerada como la simple preservacion de la forma primitiva o
ancestral. Tener en cuenta esto puede contribuir a clarificar aquel
problema que Lewontin (1979, p. 145) plante6 con relacion a la
necesidad dividir un organismo en partes diferentes que tendrian
explicaciones por seleccién natural. Esa division, segtin Lewontin
afirmaba, debia obedecer a decisiones aprioristicas y algo arbitrarias:
“¢Es la mano la unidad de evolucién y funcién?”, se preguntaba,
“{o mas bien el dedo o una falange? (Lewontin 2000, p. 77).

La cuestion puede parecer intrigante, pero creo que estd mal
planteada. Ella supone la confusién entre hablar de partes y hablar
de caracteres. El objetivo de una explicacién seleccionista estd dado
siempre por un cambio en el estado de un caracter; ahi donde se
constata una apomorfia es donde puede preguntarse; {por qué ese
estado derivado y no mds bien el estado primitivo?, y no es improbable
que la respuesta para esa cuestion resida en una presion selectiva
que serd menester identificar. Sin referencia a la plesiomorfia, al
estado primitivo del cardcter, no hay modo de percibir la apomorfia
a ser explicada. Es justamente esa referencia, y ese contraste entre
el estado primitivo y el estado derivado del caracter, lo que
permite que la pregunta adaptacionista sea correctamente formula-
da sin mayor riesgo de arbitrariedad; ese contraste le fija un
blanco definido a las explicaciones seleccionista. Las adaptaciones
no son partes de organismos, ellas son estados de caracteres que
pueden ser explicados por seleccion natural. Para decirlo de otro
modo, deben ser siempre entendidas como caracteres de linajes y
no como partes de un cuerpo. Nadie se come una adaptacion, nadie
se come una apomorfia, como si puede comerse el muslo de un
pollo o el jamén de un cerdo.






III.
LOS PRIMORDIOS
DEL PROGRAMA ADAPTACIONISTA

La curiosidad siempre despierta de Darwin tiene algo de
euforizante, de festivo. Nunca la palabra naturalista fue
tan pertinente para calificar a alguien: el libro del mundo,
que para Diderot era més interesante que el de cualquier
otro editor, le interesaba en cada una de sus péaginas.

Juan José Saer, El rio sin orillas.

La sintonia fina entre los perfiles de los seres vivos y sus duras
condiciones de vida era una novedosa y arriesgada previsién de
la teoria de la seleccién natural. Una prevision inicialmente cues-
tionada, pero que finalmente dio lugar a todo un fértil e instruc-
tivo programa de investigacion. La teorfa de la seleccion natural
era mucho mas que una nueva respuesta para algunas viejas
preguntas; ella, como cualquier otro progreso cientifico genuino,
también comportaba un nuevo cuestionario. Asi, ademas de pro-
mover esas indagaciones genealdgicas que dieron lugar al progra-
ma filogenético, también acabd promoviendo esa otra agenda de
indagaciones cuyo objetivo era explicar los perfiles de los seres
vivos, entendiéndolos como productos de presiones selectivas
pasibles de ser individualizadas.

Antes de Darwin, el tedlogo natural podia darnos una explica-
cién para alguna estructura obviamente conveniente o ttil para
su portador. Sin embargo, es slo como una exigencia de la teoria
de la seleccién natural que fuimos llevados a presumir y a procu-
rar una razon de ser para cada detalle de estructura (Cf. Darwin, 1977
[1862], pp. 59-60), aun cuando esa razdn estuviese lejos de ser
evidente e incluso fuese claro que ese detalle no obedecia a esas
exigencias organizacionales internas de las que se ocupaba la
anatomia comparada de Cuvier. De este modo, ademas de am-
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pliar drasticamente los horizontes de la historia natural compro-
metiéndola en el antes impensable proyecto de reconstruir el drbol
de la vida, el darwinismo también abri6é ese otro nuevo dominio
de investigacion por el que tempranamente se aventuraron natu-
ralistas como Henry Bates y Fritz Miiller con sus estudios sobre
mimetismo. Aludo, claro, a ese programa adaptacionista que, inicia-
do por el propio Darwin pero mas claramente concebido por
Wallace, s6lo se consolidé y se desplegd plenamente en las cuatro
altimas décadas del siglo xX.

LOS PRIMEROS PASOS DEL PROGRAMA ADAPTACIONISTA

Tal vez, la primera enunciacién de lo que hoy llamamos adaptacio-
nismo sea aquel pasaje de Sobre el origen de las especies en el que
Darwin (1859, p. 200) afirma que, como consecuencia de la teoria
que alli estd siendo propuesta, “cada detalle de estructura en toda
criatura viviente [...] puede ser visto, o como habiendo tenido
algin uso especial para una forma ancestral, o como teniendo
ahora un uso especial para los descendientes de esa forma”. En
contra de lo que dice Helena Cronin (1991, p. 86), y a diferencia
de lo que ocurrird después con la formulacion del principio de
utilidad por parte de Wallace (1847a, p. 47), esas lineas de Sobre el
origen de las especies son menos “una declaracién de fe” que el
reconocimiento de una perplejidad. Forman parte de ese capitulo
de Sobre el origen de las especies que estaba dedicado a examinar las
consecuencias mdas problemaéticas y discutibles de la teoria de la
seleccién natural. Darwin reconoce ahi las consecuencias adapta-
cionistas de su teoria, aunque en lugar de contabilizarlas como un
logro, las asume como motivo de una objecién.

El péjaro carpintero, es verdad, continuaba taladrando los arbo-
les, y siempre podia ser citado como todo un teorema de esa visiéon
adaptacionista de las formas orgédnicas que se imponia como
corolario de la teoria que seria presentada en Sobre el origen de las
especies. Aun asi, una golondrina no hace verano, y un nico pajarito,
por laborioso que fuese, no bastaba para justificar al adaptacionis-
mo y corroborar la teoria de la seleccion natural. Para ello era
necesario ofrecer mas y mejores evidencias, y eso eslo que Darwin
hace en lo que puede considerarse como la verdadera obra fun-
dacional del programa adaptacionista: The Various Contrivances by
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which Orchids are Fertilised by Insects (Darwin, 1877), cuya primera
edicién apareci6 en 1862.

Darwin analiza ahi las conformaciones florales de distintas
especies de orquideas considerandolas como recursos adaptati-
vos vinculados con la fertilizacién !, y de ese modo despliega lo
que, siguiendo a Jean Gayon (1992, p. 186), podriamos caracterizar
como una estrategia de corroboracién indirecta de la teoria de la
seleccién natural. Una estrategia que serfa complementada, en
1876 y 1877, por The Effects of Cross and Self Fertilization in the
Vegetable Kingdom y The Different Forms of Flowers and Plants of the
Same Species (Darwin, 1878a y 1878b). Aqui la expresién corrobora-
cién de la teoria de la seleccion natural debe tomarse en el sentido
preciso y restringido de confirmacién de la visién utilitarista o
adaptacionista que de ella se deriva, y es por eso que digo que The
Various Contrivances puede ser considerada como la obra funda-
cional del programa adaptacionista 2. El problema de la filiacion
comun, sin estar ausente, queda aqui en un segundo plano, y todo
el esfuerzo argumental desplegado en esas obras apunta a poner
en evidencia el cardcter adaptativo de las mas caprichosas confor-
maciones florales.

En esa obra, los mismos detalles morfolégicos que quiza un
boténico cuvieriano hubiese considerado como menudencias de
escaso o nulo valor funcional (Cf. Cuvier, 1805, p. 58; Caponi,
2008a, p. 53), y tan carentes de cualquier importancia en la econo-
mia orgdnica de esos seres como lo eran para Thomas Huxley
(1898[1856], p. 311) antes de Darwin, la coloracién llamativa de
algunas aves y mariposas son presentados como contrivarces,
artilugios o artimanias, para facilitar una operacién fundamental
como lo es la fertilizacién (Darwin, 1877, p. 284). Caso a caso,
Darwin se esfuerza en mostrar que cada conformacién particular,
lejos de ser un capricho de la naturaleza, o un efecto secundario de
la intervencion de otros factores, obedece a la economia de vida
particular que cada especie o variedad de planta debe enfrentar,
y eso le permite concluir que el estudiar “el uso de cada insignifi-
cante detalle de estructura, esta lejos de ser una basqueda infe-
cunda para aquellos que creen en la seleccién natural” (Darwin,
1877, p. 286).

Por el contrario, para quienes creen en la eficacia de esa fuerza,
cada pequena conformacién puede ser una marca dejada por las
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contingencias pasadas o presentes de la lucha por la existencia y,
por eso, dichas marcas pueden servir tanto para rebelarnos secre-
tos de la historia evolutiva de cada especie, como para darnos a
conocer su economia actual de vida: lo que hoy llamarfamos su
ecologia. Esos secretos, Darwin (1877, p. 286) lo sabe, no se rebelan
facilmente. Para conocerlos hay que hacer lo que los naturalistas
hasta ese momento en general no han hecho: analizar cuidadosa-
mente las condiciones de vida de cada ser vivo, incluyendo sus
relaciones con el entorno fisico, considerando también, sobre
todo, sus relaciones con “los otros seres organicos con los cuales
(é]) entra en competicién por comida o residencia, o de los cuales
tiene que escapar o a los cuales tiene que apresar” (Darwin, 1859,
p- 77). En el caso de las plantas, a la lista de esas complejas
relaciones bidticas se podia agregar la de aquellos seres que algu-
nas plantas precisan para ser fertilizadas (Darwin, 1859, p. 73).

De esta manera, focalizdndose en un grupo particular de seres
vivos, Darwin (1877, p. 286) exhibe el poder heuristico de su teoria
y también le responde tacitamente a aquellos criticos que vefan
una dificultad en la concepcién utilitarista de los perfiles organi-
cos que se desprendia de la teoria de la seleccién natural. Darwin,
en efecto, muestra en esos trabajos lo dificil que es emitir un juicio
bien fundado sobre el valor adaptativo de muchos detalles de
estructura y, al mismo tiempo, apunta hechos que ayudan a
sopesar y a reconocer la fuerza y el caracter minucioso de la
seleccién natural.

Por eso, y contradiciendo la interpretaciéon que Ghiselin (1983,
p- 157) propone de esa carta a Asa Gray en la cual Darwin (1903
[1862], p. 202) afirma que “nadie mas se ha dado cuenta de que el
objetivo principal de mi libro sobre las orquideas ha sido lo que
se llama un movimiento de flanco sobre el enemigo”, creo que no
hay razén para pensar que el objetivo de semejante trabajo haya
sido satirizar a la teologia natural 3. Me parece, en todo caso, que
los enemigos que Darwin estd queriendo flanquear son precisa-
mente los criticos de la vision utilitarista de los perfiles organicos,
y es en favor de esa misma vision que, en las tltimas paginas de
ese libro, escribe este breve manifiesto adaptacionista:

Aunque un érgano pueda no estar originalmente formado para un
propésito especial, si ahora él sirve para ese fin, estamos justificados
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en decir que el mismo esta especialmente adaptado para ello. Con
base en el mismo principio, si un hombre fuese a construir una
maquina para un cierto propésito, pero usando para eso ruedas,
resortes y poleas viejas, s6lo un poco modificadas, toda la maquina,
con todas sus partes, podria ser descripta como estando especial-
mente armada para su propdsito presente. Asi, en la naturaleza toda,
casi todas las partes de cada ser vivo hayan probablemente servido,
con una forma ligeramente modificada, para propésitos diversos, y
hayan actuado en la maquina viviente de muchas, y muy antiguas,
formas diferentes 4 (Darwin, 1877, pp. 283-4).

Cabria afirmar, ademads, que el desarrollo de la idea de seleccion
sexual que Darwin (2004[1879], p. 241y ss.) presenta en La filiacién
del hombre, cuya primera edicién data de 1871, también constituye
un aporte a la edificacion del programa adaptacionista. Por interme-
dio de esa complementacion de la teoria de la seleccion natural,
caracteres y detalles que sin duda alguna también hubiesen podi-
do ser considerados de nula o escasa utilidad, incluso desventa-
josos, pasan a ser vistos como muy importantes en la economia
orginica de sus portadores. Para un adaptacionista resolver el
enigma de la cola del pavo real es mucho mas importante y
urgente que resolver el enigma del ojo; éste, a primera vista, tiene
mucho mas que hacer en el austero mundo darwiniano que aquel
dispendioso y engorroso ornamento. En este sentido, las diferen-
cias que sobre este punto surgieron entre Darwin y Wallace (1889,
p. 285y ss.) pueden ser consideradas como una primera polémica
al interior del programa adaptacionista. Lo que ahi estaba en juego
era la correcta identificacién de la presion selectiva que, directa o
indirectamente, podia ser considerada como explicacién vélida de
determinados rasgos o comportamientos 5.

Es digno de ser apuntado, ademas, que Darwin no se compro-
meti6, él mismo, en investigaciones empiricas destinadas a re-
construir el drbol de la vida (Cf. Osborn, 1909, p. 212). Puede decirse
que en el periodo posterior a 1859, Darwin se ocupé més, aunque
no exclusivamente, con el desarrollo del programa adaptacionista
que con el desarrollo del programa filogenético. Tal vez, viendo que
éste se encaminaba y consolidaba radpidamente, Darwin prefirié
destinar sus dotes de observador y su talento argumentativo al
desarrollo de aquellos aspectos de su teoria que méas dudas susci-
taban. Tal es el caso del problema del origen del hombre (Darwin,
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2004[1879]), de la elucidacién de los fendmenos de la herencia que
su teoria parecia necesitar (Darwin, 1868), y de las propias conse-
cuencias adaptacionistas derivadas de la teoria de la selecciéon
natural.

Mas alla de esta dltima cuestion, lo cierto es que, en 1862,
Darwin ya no estaba solo en su defensa del adaptacionismo. Las
observaciones sobre mimetismo que Henry Walter Bates (1862)
publicaria en ese mismo afo traian a luz una serie de intrincados
fenémenos que Darwin no habia considerado en Sobre el origen de
las especies y que, sin embargo, funcionaban como poderosas corro-
boraciones de ese corolario utilitarista de la teoria de la seleccion
natural 6. Esas observaciones, como el propio Bates (1862, p. 513)
lo pretendia y Darwin (1977[1863], p. 91) lo refrend6, pusieron
ante los ojos de los naturalistas hechos que no parecian tener una
mejor explicacién que la seleccién natural (Poulton, 1938, p. 9;
Ruse, 1983, p. 261). Lo mismo puede decirse de las observaciones
sobre el mismo tépico que, diecisiete afios mas tarde, serian dadas
a conocer por Fritz Miiller (1879), no desde el valle del Amazonas 7,
pero si desde el mas austral valle del Itajai®.

En la primera edicién de Sobre el origen de las especies, es cierto,
ya se aludia a la posibilidad de explicar por seleccién natural
ciertas coloraciones considerandolas como camuflajes; ademas,
ese modo de entender algunas coloraciones y conformaciones de
los insectos también aparece, aunque explicado desde una pers-
pectiva teolégica, en la Introduccion a la entomologia de Kirby y
Spence (1858, pp. 404-6). No obstante, los ejemplos que Darwin
(1859, p. 84) llega a citar no tienen demasiado valor demostrativo
para la teoria de la seleccién natural. El color verde de los insectos
que comen hojas y las motas grises de aquellos que comen corte-
zas eran fenémenos que podian ser explicados, como Kirby y
Spence (1858, p. 405) lo reconocian, por el color de esas sustancias
que los nutren, y la coloracion blanca de un animal que habita en
zonas nevadas podia entenderse como un efecto directo del clima
o de la escasa luminosidad.

Asi lo consideraban, por lo menos, los naturalistas anteriores a
Darwin (Cf. Buffon, 1749, p. 528; Cuvier, 1992[1812], p. 113), y
segin el otro Bates, Marston Bates (1950, p. 209), esa serfa mas o
menos la explicacién que, todavia a mediados del siglo XX, podria
dar de una coloracién criptica un biélogo de laboratorio sélo
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familiarizado con las regiones templadas de la Tierra. Un biélogo
de esa condicién, dice Marston Bates, aun sin negar la proteccion
que el color verde le brinda a las orugas, podria intentar explicar
esa coloracion por el hecho de que ingieren grandes cantidades
clorofila que se acumularia en su epidermis.

En cambio, los ejemplos de mimetismo registrados por Henry
Bates y Fritz Miiller no se prestaban, por lo menos no lo hacian
tan facilmente, a ser explicados por la accién directa de factores
como la dieta, el clima o la luminosidad. Una mariposa, cuya
ingestion seria agradable para un pajaro, pero cuya coloracion
imita la [por lo general compleja] coloracién de advertencia de una
mariposa de otro género cuya ingestion resultaria desagradable
para ese mismo pdjaro, no parece algo facil de explicar por el
efecto directo de factores como el clima o la alimentacion. Sobre
todo, cuando en esa misma regién habitan otras mariposas que,
comiendo mas o menos lo mismo que la mariposa mimética y su
modelo, y estando emparentadas con una u otra, no presentan
nada semejante a esa coloracion.

Es cierto que tal vez esa supuesta coloracion de advertencia podria
ser explicada aduciendo que es el efecto directo de la presencia en
los tejidos de la mariposa-modelo de las sustancias que la hacen
téxica. Sibien la coloracién, sorprendentemente conveniente para
ella, de la especie mimética permaneceria como una coincidencia
inexplicada. Aqui, salvo el recurso a una deidad taimada y travie-
sa, no parecia haber una mejor explicaciéon disponible que aquella
que estaba siendo ofrecida por la recientemente propuesta teoria
de la seleccion natural.

De hecho, las teorias que Wallace (1871, p. 48) enumera como
las posibles alternativas a la explicacién darwiniana de las colora-
ciones protectivas son dos: una es la teolégica, clasicamente sos-
tenida por Kirby y Spence (1858, p. 404) y la otra es justamente
aquella que apelaba a “la accién directa del clima, del suelo o de
la comida”. Es muy significativo que sea esta dltima la tinica
hipétesis que Darwin (1977[1863], p. 90) considera como una
posible alternativa a la explicacién propuesta por Bates. Darwin,
evidentemente, no estaba interesado en desperdiciar los resulta-
dos de Bates discutiendo el topico seleccién natural vs. disefio divino.
El queria valerse de ellos para responder a una de las objeciones
mas serias que, desde dentro del propio dominio de la ciencia
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natural, se podian levantar en contra de su teoria. Aparentemente,
mucho de lo que pretendia explicar por el recurso a la seleccién
natural podia ser mas facilmente explicado por la accién directa
de factores como el clima y la dieta, y el mimetismo parecia ser una
prueba clara de la insuficiencia de estas tltimas explicaciones.

Con el mimetismo, Darwin ponia a sus detractores entre Ia
espada y la pared. Dado lo dificil que era explicar ese fenémeno
apelando a la accion de factores naturales como la luz o la alimen-
tacién, era necesario optar por una de las dos alternativas que
quedaban: o volver a la teologia de Kirby y Spence, o aceptar que
existia un mecanismo natural capaz de modelar a los seres vivos
con arreglo a las exigencias derivadas de sus condiciones de exis-
tencia. Entonces la selecciéon natural se ofrecia como la tnica
alternativa posible para aquellos que no quisiesen salir del domi-
nio de la ciencia natural. El camino de la teologia siempre estaba
abierto, claro, pero optar por ese salto a lo incondicionado era una
claudicaciéon que Darwin daba por descartada. El mimetismo,
podemos entonces decir, corroboraba la teoria de la seleccién
natural en la medida en que dado el limitado repertorio de
explicaciones cientificas, no sobrenaturales, que de él se podian
dar, esa teoria era la tinica que parecia hacerlo de una forma
satisfactoria y completa.

Cabe sefalar que ademaés de servir como corroboracién de la
teoria de la seleccion natural, el mimetismo también refrendaba
las presunciones adaptacionistas que de ella se derivaban. Una
coloracién llamativa que a primera vista podria ser considerada
como un detalle inttil, sin mayor significado biolégico y carente
de toda utilidad, de pronto se mostraba como un recurso precioso
en la lucha por la existencia, y, finalmente, no parecia haber otra
alternativa que considerarla como una adaptacién. Por eso, los
estudios sobre coloraciones protectivas de todo tipo acabaron por
ser el frente mas importante en el que inicialmente se desarrollé
el programa adaptacionista ° (Cf. Poulton, 1938). En esa direccién,
también cabe destacar las importantes contribuciones que a ese
respecto hicieron Alfred Russel Wallace 1 (1871a), August Weis-
mann ! (1882) y, sobre todo, Edward Poulton 2 (1890).

No es por accidente que Wallace (1889) le haya dedicado a ese
tema tres de los quince capitulos de su libro Darwinismo. Que el
programa adaptacionista constituia una agenda de investigacion



LOS PRIMORDIOS /91

distinta de la configurada por el programa filogenético fue algo que
Wallace percibié mas claramente que Darwin, y los estudios sobre
cloraciones se mostraban como una oportunidad inigualable para
el desarrollo de esa segunda agenda. Ya nos ocuparemos de
Wallace un poco mas adelante. Ahora creo méas oportuno analizar
brevemente la formulacién del programa adaptacionista propuesta
por Karl Semper (1881) en Animal Life as Affected by the Natural
Conditions of Existence.

UNA PRIMERA FORMULACION DEL PROGRAMA ADAPTACIONISTA:
KARL SEMPER

Por el hecho de haber esbozado una teoria sobre la pirdmide
ecolégica, comtiinmente conocida como pirdmide de Elton, Semper
(1881, p. 52) es considerado como uno de los precursores de la
ecologia moderna 3. También se lo recuerda por sus tesis sobre la
genealogia de los vertebrados que, contrariamente a la mayor
parte de sus contemporaneos, Semper (1881, p. 3) remontaba a los
anélidos y no a los artrépodos (Cf. Russell, 1916, p. 279; Bowler,
1996, p. 159). Aqui me limitaré a considerar la propuesta de una
fisiologia de los organismos que Semper (1881) delined en su obra La
vida animal en tanto que afectada por las condiciones naturales de
existencia y que fue parcialmente retomada por Wallace (1889, p.
vi) en su propia formulacién del programa adaptacionista.

Dando por sentado que las investigaciones filogenéticas ya
conformaban una empresa consolidada y bien encaminada den-
tro de los marcos de referencia establecidos por Darwin (Semper,
1881, pp. 1-2 y 25-26), en su obra Semper (1881, p. 3) apunta la
necesidad de estudiar los mecanismos que presidian los procesos
filogenéticos y es con ese objetivo que propone centrarse en los
modos en que las condiciones externas de existencia afectan las
formas de los seres vivos en general. Es ahi, “en cada influencia,
aunque sea insignificante y dificil de detectar, que pueda afectar
la aptitud para sobrevivir de una especie”, donde este autor (1881,
p. 34) ve la clave tltima para explicar la morfologia de los anima-
les. Esas influencias, que incluyen tanto factores bidticos como
abioticos (Semper, 1881, p. 35) se transmiten, claro, hereditaria-
mente y es por eso que la forma de cualquier animal actual
depende de la forma de sus ancestros. Pero reconocer eso, légica-
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mente, no implica negar que fueran esas mismas condiciones de
existencia las que pautaron las sucesivas modificaciones de esa
forma ancestral (Semper, 1881, pp. 16-7).

En cierto sentido, Semper no esta haciendo mas que repetir, en
otros términos, aquello que Darwin (1859, p. 206) ya habia dicho
en Sobre el origen de las especies:

Es generalmente reconocido que todo los seres organicos se han
formado en virtud de dos grandes leyes —Unidad de Tipo y Condicio-
nes de Existencia. Por Unidad de Tipo se entiende la semejanza general
de estructura que vemos en los seres organicos de la misma clase, y
que es mayormente independiente de sus héabitos de vida. En mi
teoria, la Unidad de Tipo se explica por unidad de filiacién. La
expresion Condiciones de Existencia [...] es plenamente abarcada por
el principio de seleccién natural. Porque la seleccion natural acttia, o
bien adaptando las partes variantes de cada ser a sus condiciones
orgdnicas e inorganicas de vida; o bien habiéndolas adaptado duran-
te periodos de tiempo anteriores [...]. Por lo tanto, en la medida en
que ella incluye a la Unidad de Tipo por mediacién de la herencia a
las adaptaciones anteriores, la Ley de las Condiciones de Existencia
es, de hecho, la ley superior 14.

Como lo haria Cain en 1964, Semper estd proponiendo que esa
tesis sea efectiva y sistematicamente aplicada en la explicacion de
los fendmenos evolutivos. Para Semper (1881, p. 17), como para
Cain (1989[1964], p. 4), en su origen toda estructura se constituyo
como adaptacion, y es ese mismo caracter adaptativo el que la
preserva, aun modificada, en todos sus descendientes. Segtin
Semper (1881, p. 17) la adopcion coherente y rigurosa de la perspec-
tiva darwiniana llevaba a reconocer que “todas las peculiaridades
estructurales de los animales son verdaderos 6rganos que deben
cumplir alguna funcién” (Cf. Wallace, 1889, p. 137 n. 2), y eran los
requerimientos derivados de esas funciones los que explicaban la
historia, la evolucién, de dichas estructuras. Ahora lo que oscure-
cia ese hecho e impedia aceptar ese corolario de la teoria darwi-
niana que serviria como base de una teoria explicativa y no
meramente reconstructiva de la evolucién, era la limitacion de
nuestro conocimiento fisioldgico.

Este, decia Semper (1881, p. 34), se limitaba a una fisiologia de
los 6rganos centrada en el estudio de las relaciones que los 6rga-
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nos guardan entre si al interior de cada organismo individual,
pero era necesario algo més que eso: hacia falta un saber porme-
norizado y sistematico sobre las relaciones del viviente con su
medio. Ese saber, como Haeckel (1866, p. 286) ya lo habia dicho
cuando se refiri6 a laimportancia de ese capitulo subdesarrollado
de la fisiologia que él proponia llamar ecologia ' (Cf. Cooper, 2003,
p- 31), practicamente no existia.

Para entender como las formas vivas evolucionan en virtud de
sus condiciones de existencia, era necesaria, decia Semper (1881, p. 33)
una fisiologia universal, una fisiologia de los organismos, que investi-
gase “las relaciones reciprocas que ajustan el balance entre la
existencia de cualquier especie y las condiciones naturales, exter-
nas, de su existencia, en el sentido mas amplio del término”. Dicha
ciencia comprenderia asi “todas esas leyes que nos son dadas a
conocer por la investigacién de las relaciones que las multiples
especies guardan entre si y con esas condiciones de vida que
mantienen, destruyen, o modifican sus existencias como espe-
cies”, y es a mostrar como esas condiciones pueden afectar la
morfologia animal que Semper consagra los demas capitulos de
la obra. Esos analisis, sin embargo, presentan una limitacién que,
considerada desde un punto de vista darwiniano, es bastante
significativa.

Semper (1881, p. 39) distingue dos tipos de influencias externas
sobre la morfologia animal: “(a) aquellas que pertenecen a la
naturaleza inorgénica o inanimada y (b) aquellas que se deben a
organismos vivos y sobre todo a los animales vivos de otras
especies”; pero, de hecho, le da mayor peso al estudio de las
primeras (Cf. McIntosh, 1985, p. 147). De las mas de cuatrocientas
paginas de Vida animal, s6lo las tltimas setenta son destinadas a
los factores bidticos; el resto se consagra al estudio de la influencia
que factores como la luz, la temperatura, el agua, la atmosfera, la
electricidad y la gravitacién tendrian sobre la forma animal. El
estudio de las relaciones de antagonismo y mutua dependencia
entre los seres vivos, que Darwin (1859, p. 77) habia destacado
como un aspecto central para entender los perfiles de lo viviente,
queda en segundo plano, lo que incluso se nota en las reticencias
que en Semper (1881, pp. 404-5) despiertan las observaciones
sobre mimetismo.
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Darwin, como sefialé Georges Canguilhem (1965, p. 137), nos
condujo a aceptar que “la relacién biol6gica fundamental es la
relacién entre el viviente y otros vivientes”, y que ésta “supera a
la relacién entre el viviente y el medio, concebido como conjunto
de fuerzas fisicas”. Para Darwin, en efecto, “lo esencial no es casi
nunca el medio fisico, ni siquiera el medio alimentario”; para él lo
esencial es “la vecindad de competidores y agresores” (Canguil-
hem, et al., 1962, p. 31). En ese punto Semper parecia todavia un
poco aferrado a lo que era caracteristico de la historia natural
anterior a 1859 (Cf. Canguilhem, 1965, p. 131 y ss.) y ese elemento
predarwiniano de su pensamiento se patentiza en el lugar desta-
cado que (Semper, 1881, p. 37) le concede a eso que llama las
influencias transformantes del ambiente y que opone a las, no por
eso descartadas, influencias selectivas.

Semper (1881, p. 37), evidentemente, aceptaba la transmisién
hereditaria de las modificaciones producidas por los efectos di-
recto de la alimentacion, la respiracién, la luminosidad y otros
factores fisicos, entre los que se incluyen el contacto corporal
directo con otros organismos 6, a eso que llamaba influencias trans-
formantes. Eso en si mismo no tiene nada de sorprendente; des-
pués de todo, Darwin (1859, p. 132) y muchos darwinistas del siglo
XIX, también aceptaban esos factores de modificacién (Cf. Andra-
de, 2009, p. 142). Haeckel (1947[1868], p. 172), por ejemplo, lo hacia
de forma decidida (Bowler, 1985, p. 85) y Wallace (1889, p. 443),
sin ir mas lejos, no los descartaba totalmente. El problema de
Semper estaba en el hecho de que sus tesis ignoraban uno de los
argumentos mas fuertes que Darwin presento a favor de su teoria
de la seleccién natural, a saber, lo dificil, o lo imposible, que era
explicar cémo esas influencias, aun aceptadas, podian producir
modificaciones funcionales y, sobre todo, modificaciones capaces
de incrementar el desempenio funcional de un érgano 7.

De este modo, al no integrar esa importante leccién darwinia-
na, las tesis de Semper estaban condenadas a no ser muy bien
consideradas por aquellos naturalistas que, justamente por sus
firmes compromisos darwinianos, podian empenarse en el desa-
rrollo del programa adaptacionista. Si este programa necesitaba de
una formulacién general y precisa, que integrase los resultados
de Darwin, de Bates y de Fritz Miiller en un marco de referencia
mayor y los mostrase como los primeros pasos de una empresa
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que sdlo estaba comenzando, era necesario algo que fuese mas cohe-
rente con las tesis fundamentales de Darwin; y ese fue un logro
que le cupo a Alfred Russel Wallace. Aunque los objetivos de su
obra Darwinismo (Wallace, 1889) son mas amplios que la mera
presentacion del programa adaptacionista, es la primera obra en que
dicho programa aparece delineado de una forma clara y total-
mente coherente con los supuestos fundamentales de la teoria de
la seleccion natural.

WALLACE Y LA FORMULACION CANONICA
DEL PROGRAMA ADAPTACIONISTA

Cuando digo esto no me refiero al rechazo de la transmisién de
los caracteres adquiridos. Wallace, al final de cuentas y como ya
dije, no estaba totalmente convencido sobre ese punto, y aunque
miraba con simpatia a las tesis de Weismann, no llegé a compro-
meterse explicitamente con ellas, ni tampoco llegd a suponer que
la teoria de la seleccién natural precisase de su confirmacién para
verse legitimada (Wallace, 1889, p. 444). Cuando digo que Darwi-
nismo es la primera obra en donde el programa adaptacionista apa-
rece claramente delineado sobre bases estrictamente darwinistas,
me refiero, simultdneamente, a la aceptacién clara de que sélo la
seleccién natural podia ser responsable de los cambios adaptati-
vos, y a la afirmacion explicita de que el corolario utilitarista de
esa teoria no era una verdadera dificultad sino la apertura para un
ancho eiluminador dominio de investigacién. Esa y no un dudoso
codescubrimiento de la teoria de la seleccion natural 8 fue, en reali-
dad, la gran contribucién conceptual de Wallace a la biologia evolu-
cionaria.

Wallace, de todos modos, no esper6 para formular esa lectura
del corolario adaptacionista hasta la publicacion de Darwinismo en
1889. Ya en 1867, cuando la primera publicacién de su articulo
“Mimicry and other protective resemblances among animals”,
este autor (1871a, p. 47) introduce y fundamenta sus considera-
ciones sobre ese tema formulando lo que él llama principio de
utilidad, y vuelve sobre el mismo asunto un afio mas tarde con la
publicacion de “A theory of birds nests” (1871b, p. 263). Escrito
que, al igual que el articulo anterior, también seria reditado en
Contributions to the Theory of Natural Selection de 1871 . Es en el
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primero de estos dos trabajos que Wallace (1871a, p. 47) explicita
lo que entiende por ese principio: “una deduccion necesaria de la
teoria de la seleccién natural”, y no un supuesto de ella, lo que nos
lleva a considerar que

ningan hecho especifico de la naturaleza organica, ningtin 6rgano
especial, ninguna forma caracteristica o remarcable, ninguna pecu-
liaridad en los instintos o habitos, ninguna relaciéon entre especies o
entre grupos de especies, puede existir si no es, o no ha sido alguna
vez, Gtil para los individuos o las razas que lo poseen.

Este principio, dice incluso Wallace (1871a, p. 47), opera como
“una clave que podemos seguir en el estudio de inntimeros feno-
menos reconditos y que nos conduce a procurar un significado y
un prop6sito para muchos caracteres definidos”, llamandonos la
atencion sobre “minucias que de otro modo casi seguramente
pasariamos por alto considerandolas como insignificantes o como
carentes de importancia” (Cf. Shanahan, 2004, p. 108). Esto nos
indica que, ademas de considerarlo como un corolario, y no como
un punto de partida de la teoria de la seleccién natural, Wallace
también entendia ese principio de utilidad como una regla heuris-
tica que conducia a una basqueda empirica del valor o la utilidad
de estructuras orgénicas que, en una primera aproximacién, po-
dian parecer como desprovistas de todo valor adaptativo.

Es asi como aun contrariando, a primera vista, la evidente inu-
tilidad de muchas estructuras orgénicas, por la mediacién de ese
corolario suyo que es el principio de utilidad, 1a teoria de la seleccién
natural, apunta Wallace, nos compromete en indagaciones empi-
ricas que, por lo general, no encontramos en las reflexiones de la
teologia natural. Dichas reflexiones, como lo vimos en el capitulo
anterior, partian de utilidades manifiestas, como las del ojo o el
pico del pajaro carpintero, y las usaban como evidencias de dise-
no. El naturalista darwiniano, en cambio, debe sospechar esa
utilidad incluso donde ella no se muestrainmediatamente, y debe
intentar individualizarla considerandola como un recurso que
sirve, o sirvio, para obtener alguna minima ventaja en la lucha por
la existencia. En el mundo cruel y despiadado de la teoria de la
seleccién natural, las cosas no pueden ser como son porque si, por
un mero accidente. Ahi, ya lo he dicho, toda particularidad, toda
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diferencia, debe implicar o debe haber implicado algin lucro; en
todo caso, debe resultar de alguna necesidad estructural ineludi-
ble, o bien debe ser el efecto colateral de algo que s haya implicaba
algn lucro.

A eso (1889, p. 137) se refiere Wallace en Darwinismo cuando
escribe que “el dictamen de inutilidad, en el caso de cualquier
6rgano o peculiaridad que no sea un rudimento o una correlacién,
no es, y nunca podra ser, la descripciéon de un hecho, sino la mera
expresion de nuestra ignorancia sobre su propdsito u origen”. Sin
comprometerse entonces con un adaptacionismo empirico extremo,
porque de hecho, al igual que Darwin, tampoco descarta la inter-
vencion de otros factores determinantes de las formas organicas,
Wallace defiende explicitamente lo que Resnik (1997) llamaria de
heuristica adaptacionista. A pesar de todo, creo que implicitamente
proponia algo mas fuerte: algo més préximo a lo que Godfrey-
Smith (2001, p. 337) llamé adaptacionismo metodoldgico. Para Walla-
ce, podriamos tal vez decir, la nocién de adaptaciéon “serfa un
buen concepto organizador para la investigacion evolucionaria” en
general, y eso me parece se patentiza en la propia estructura de
Darwinismo 2.

Wallace presenta esta obra con un prefacio que parece anunciar
las inminentes y oprobiosas décadas de eclipse del darwinismo (Hux-
ley, 1965[1943], p. 22; Bowler, 1985, p. 13), de las cuales Kellogg
(1907) daria su valiente testimonio, su j'accuse, en Darwinism To-day
(Cf. Largent, 2009). Eso explicaria su énfasis en la selecciéon natu-
ral, que nunca habfa sido del todo reconocida como mecanismo
evolutivo, y que parecia cada vez maés sitiada por una pléyade
murmurante de hipétesis explicativas alternativas. En ese contex-
to, insistir reiteradamente sobre la evidencia de la evoluciéon en
general y sobre las evidencias de la filiacién comtin en particular,
podria parecer ocioso; al final de cuentas, ambas ideas habian sido
ampliamente aceptadas y ya orientaban todo un préspero pro-
grama de investigaciones. No obstante, sin desmentir esa lectura,
creo que también se puede proponer otra que la complementaria.
Segun la misma, Darwinismo no seria s6lo el desarrollo de un
argumento mayormente defensivo, sino que también seria un
escrito programatico. En él, andlogamente a como Darwin habria
llamado a la reconstruccién del drbol de la vida en Sobre el origen de
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las especies, Wallace estaria llamando al desarrollo del programa
adaptacionista.

Los primeros capitulos de la obra, ciertamente, recuerdan a los
primeros capitulos del libro de Darwin; los temas tratados son la
lucha por la existencia, la variabilidad de las especies domésticas
y salvajes, la seleccién artificial y la seleccién natural. Del mismo
modo en que Sobre el origen de las especies incluia un sexto capitulo
sobre las dificultades de la teoria, al cual en la sexta edicién sele suma
un séptimo respondiendo a objeciones misceldneas, Darwinismo in-
cluye un sexto capitulo sobre dificultades y objeciones. En él, ade-
mas, son inicialmente rediscutidas y se dan respuestas a las mis-
mas dificultades y criticas que Darwin ya habia examinado y
contestado, y, en cierto sentido, los argumentos de Wallace son
basicamente los mismos que los usados por Darwin. Con todo, y
he ahi una diferencia que me parece crucial, a la hora de discutir
el topico antiadaptacionista de las estructuras aparentemente
inttiles o poco ventajosas, Wallace (1889, p. 131 y ss.) no defiende
la teoria de la seleccién natural invocando sélo la ausencia de
conocimiento sobre el tema, sino que también lo hace invocando
todo un nuevo y creciente repertorio de evidencias sobre el carac-
ter adaptativo de estructuras antes consideradas de escaso o nulo
valor bioldgico.

Wallace (1889, pp. 133-7) menciona ahi los trabajos de Darwin
sobre las estructuras florales, y destaca las observaciones de Grant
Allen y John Lubbock sobre la relacién entre la conformacién de
las hojas y las necesidades de las plantas (Wallace, 1889, p. 133).
Estas tltimas, dice Wallace (1889, p. 134), complementan a las de
Darwin, ampliando la “extensién de la region de utilidad en el
reino vegetal”. Esa region, dice también Wallace (1889, pp. 134-5),
tampoco dejé de ampliarse en el caso del reino animal, y para
corroborarlo menciona observaciones de otros naturalistas sobre
la relaciéon entre la conformacién de los picos de las aves y sus
habitos alimentarios (Wallace, 1889, p. 135) y sobre el valor fun-
cional de la cola (Wallace, 1889, p. 136) y los cuernos en mamiferos
(Wallace, 1889, p. 137). Aunque de forma maés timida que decidida,
las naturalistas comenzaban a mirar a la naturaleza con ojos
darwinistas, y su mirada encontraba aqui y alla singularidades en
las cuales posarse.
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Es curioso, sin embargo, que Wallace no mencione en esas pagi-
nas las interesantes observaciones sobre el valor adaptativo del
pico del tucdn que su antiguo companero de aventuras en el
Amazonas, Henry Bates (1989[1863]), dej6 consignadas en The
Naturalist on the River Amazons. Ahi Bates (1989[1863], p. 334)
sugiere que la razon de ser de la conformacion y del tamano de esa
estructura, que Buffon, recordémoslo, habia considerado como
un trasto inttil y engorroso, esta vinculada con la peculiar dieta
de ese pajaro. Como el buen darwinista que ya era a la hora de
publicar ese libro, muestra que habia entendido muy bien una
lecciéon que Darwin (1877, p. 284) habia dado sobre el modo de
operar de la seleccién natural en The Various Contrivances by Which
Orchids are Fertilized by Insects de 1862.

El pico del tucan —reconoce Bates— escasamente puede ser consi-
derado un instrumento perfectamente formado para el fin al que él
se aplica [...] pero la naturaleza no inventa los 6rganos de una vez
paralas funciones a las que ellos ahora estan adaptados, sino que ella
se aprovecha aqui de una estructura o instinto ya existente, y alla de
otra, en la medida en que ellas estén a mano cuando la necesidad de
su modificacion aparece.

Es evidente por otra parte, y conforme el propio Wallace lo
apunta, que en el caso del reino animal, la mayor responsabilidad
en la ampliacion de la region de utilidad le pertenece a los estudios
sobre coloraciones y sefiales en insectos y aves; ya sean cripticas,
de advertencia, de reconocimiento o miméticas. Dichos estudios,
quiere indicarnos Wallace, ilustran lo mucho que puede apren-
derse de los seres vivos si los estudiamos asumiendo ese coralario
de la teoria de la selecciéon natural que es el principio de utilidad.
Esa es la idea que unifica los capitulos octavo, noveno, décimo y
decimoprimero de Darwinismo; los tres primeros desarrollan el
analisis de las coloraciones animales desde el punto de vista
adaptacionista, y el dltimo hace otro tanto con las coloraciones
vegetales (Cf. Wallace, 1889, pp. 187-337).

En esos capitulos, en efecto, Wallace despliega todo el arsenal
de evidencias que pueden citarse a favor de la concepcion utilita-
ria de las estructuras orgénicas. Ese arsenal, es cierto, no es dema-
siado grande ni demasiado variado, y ciertamente es mucho
menor y definitivamente menos conspicuo que el arsenal de
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evidencias morfolégicas, paleontoldgicas y biogeograficas que
Darwin habia desplegado en 1859 a favor de la tesis de la filiacion
comtin. A pesar de ello, Wallace valoriza su mddico tesoro adap-
tacionista mostrando que esas evidencias no eran hechos presta-
blecidos que simplemente confluian para ser explicados por una
nueva teoria; eran hechos que sélo habian sido descubiertos por
la mediacién de esa teoria y eso hablaba en favor del poder
explicativo de esta dltima.

Es verdad: poder dar razén de lo ya sabido y ser capaz de llevarnos
a conocer lo ignorado son, en general, dos atributos considerados
como virtudes de una teoria cientifica, aunque es cierto que cada
uno de ellos puede ser facilmente cuestionado. Lo primero siem-
pre podra ser contestado invocando el posible caracter ad-hoc de
la teoria en cuestién, y lo segundo podra ser rechazado poniendo
en duda que esos putativos nuevos hechos previstos por la teoria
realmente lo sean. Esta tiltima seré la dificultad que los argumen-
tos a la Wallace deberan superar: esas ampliaciones de la region de lo
iitil invocadas en Darwinismo seran por mucho tiempo, y como lo
veremos en el proximo capitulo, consideradas como algo suma-
mente dudoso.

Mas alla de esa cuestion, los cuatro capitulos adaptacionistas
de Darwinismo cumplen un papel analogo al asignado en Sobre el
origen de las especies a los cuatro capitulos dedicados a la exposicion
de esa consiliencia de inducciones que corroboraria la filiacién co-
mun. Aludo al segundo capitulo sobre fésiles, a los dos sobre
biogeografia y, sobre todo, al capitulo sobre taxonomia, morfolo-
gia y embriologia (Cf. Darwin, 1859, pp. 312-458). Debo insistir que
mientras Darwin consagra esa consiliencia de inducciones, hecha a
partir de evidencias ya reconocidas por la historia natural anterior
a 1859, a la cimentacién de la tesis de la filiacién comiin, Wallace
consagra la suya, hecha a partir de evidencias obtenidas en los
treinta afos posteriores, a la cimentacién de la interpretacion
adaptacionista de los rasgos organicos.

La tematica de la filiacién comtin, de todos modos, y creo que
cumple decirlo, no deja de estar presente en el libro de Wallace.
Darwinismo contiene un capitulo sobre biogeografia, el decimose-
gundo, y otro sobre paleontologia, el decimotercero, ambos dedi-
cados a mostrar como la tesis de la filiacién comiin echa luz sobre
esos temas. Wallace, recordémoslo, habia hecho importantes con-
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tribuciones a la biogeografia (Wallace, 1876) que se insertaban en
el marco del programa filogenético que el propio Darwin (1859, p.
406 y ss.) habia propuesto para esa disciplina 2!.

La primera biogeografia evolucionista no desarroll6 las cues-
tiones ecoldgicas que Darwin habia apuntado en Sobre el origen de
las especies. Esas cuestiones sirvieron para demostrar la insuficien-
cia de las variables climaticas en la explicacion de la distribuciéon
geografica delas especies, pero ellas no generaron investigaciones
empiricas relativas a cémo las relaciones ecolégicas entre especies
podian contribuir a explicar la distribucion de las mismas. Que
eso haya sido asi tiene que ver con un tema que nos ocupara en
la segunda mitad de este capitulo y en la primera parte del
siguiente. Se trata de la postergacién del programa adaptacionista.

LAS CAUSAS DE LA POSTERGACION
DEL PROGRAMA ADAPTACIONISTA

Esa diferencia, a la que acabo de aludir, entre las consiliencias de
inducciones que vertebran a Sobre el origen de las especies y a Darwi-
nismo es, por otra parte, muy importante para explicar y entender
por qué mientras el programa filogenético se impuso y se consolid6
rapidamente en los afios posteriores a 1859, el programa adaptacio-
nista haya quedado relegado durante casi un siglo y, como vere-
mos en el préximo capitulo, sélo se haya consolidado cien afios
después de la publicacién del libro de Darwin.

Lo que ocurre es que en el caso de Sobre el origen de las especies,
esa consiliencia de inducciones sirvi6 también para mostrar como los
analisis morfolégicos, propios de dos disciplinas ya reconocidas y
consagradas como la anatomia y la embriologia comparadas,
podian ser reinterpretados de forma tal que permitiesen una
reformulacién de los objetivos cognitivos de esas disciplinas y
también de los objetivos cognitivos de la taxonomia, de la paleon-
tologia y de la biogeografia. Asociando la unidad de tipo con la
filiacién comiin, Darwin indicé de qué forma todas esas disciplinas,
ya consolidadas, podian reorientarse hacia el trazado de filoge-
nias, y fue clave para la adhesion que rapidamente conquisto el
programa filogenético. Wallace, en cambio, tuvo que esforzarse en
mostrar de qué forma estudios sin mayores precedentes conoci-
dos y de resultados que muchos consideraban inciertos, tal como
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los realizados por Darwin sobre las estructuras florales o como los
de Bates sobre mimetismo, podian servir de modelos para eso que
después se dio en llamar programa adaptacionista.

La pretensién de Darwin en lo que atafie a ese punto se hace
explicita en el capitulo decimotercero de Sobre el origen de las especies.
Darwin alude ahi a la taxonomia, a la anatomia comparada y a la
embriologia comparada para mostrar cémo estas disciplinas pue-
den ser iluminadas por su teorfa. La primera, nos dice, debe ser
reinterpretada como un estudio genealdgico (Darwin, 1859, p. 413
y 457) que puede encontrar su fundamento en las otras dos
disciplinas. Asi, mientras Cuvier (1817a) habia propuesto una
clasificacién del reino animal basada en las leyes de la organiza-
cién rebeladas por la anatomia comparada, Darwin propone una
clasificacién genealdgica basada en las relaciones de filiacion re-
beladas por esa misma anatomia comparada, ademés de por la
embriologia comparada. Disciplina esta que Cuvier, a diferencia
de su colega Etienne Geoffroy de Saint Hilaire, habia desconside-
rado (Cf. Caponi, 2008a, pp. 90-1).

Pero esto, como dije un poco mas arriba, supone cambios
fundamentales en los objetivos cognitivos de estas dos tiltimas
disciplinas. Ellas debian comenzar a ser consideradas como cien-
cias histéricas y no como ciencias de la organizacion, lo que queda
claro en el destino que Darwin (1859, p. 437) propone para el
concepto de homologia. A partir ahora ese concepto comenzara a
ser interpretado en términos genealégicos y no ya organizaciona-
les (Amundson, 2005, p. 96 y ss.). Las homologias pasaran a ser
tratadas como evidencia de filiacién comiin capaces de permitirnos
reconstruir la genealogia de las diferentes formas de vida (Dar-
win, 1859, pp. 450-4); ahi esta, yo creo, la verdadera clave del
triunfo de Darwin en lo que respecta a la tesis de la filiacién comiin.
Su teoria no s6lo permitia una versién unificada de diferentes
aspectos de la historia natural, sino que ademas ofrecia todo un
nuevo programa de investigacion, el programa filogenético, que
ampliaba drasticamente el horizonte de ese espacio disciplinar,
sin por eso despreciar los métodos y los conocimientos positivos
antes convalidados.

Darwin le dio un nuevo significado a lo que los naturalistas ya
sabian hacer muy bien y realizaban permanentemente: buscar
afinidades morfoldgicas reales, jerarquizandolas en mas o menos
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profundas o fundamentales, y descartando aquellas que s6lo eran
aparentes 22. Ahora se trataba de usar esas discriminaciones para
establecer filiaciones entre especies y géneros actuales o fosiles, y
también entre las faunas y floras de los diferentes continentes. De
este modo, preservando sus métodos fundamentales, la anatomia
comparada y la embriologia comparada se orientaban hacia la
filogenia (Russell, 1916, p. 247) y arrastraban con ellas a la taxono-
mia, a la paleontologia y a la biogeografica en la misma direccién
(Bowler, 1996, p. 14).

Después de Sobre el origen de las especies, todas esas disciplinas
no s6lo quedaron unificadas en un marco teérico comtin, sino que
ademas sus resultados podian converger en un objetivo mucho
mas ambicioso que al que antes podian aspirar por separado: la
reconstruccion del drbol de la vida en el que toda la historia natural
quedé comprometida después de 1859 (Bowler, 1996, p. 40). A eso
precisamente se referia Florentino Ameghino (1915[1884], p. 69)
cuando, después de reconocer a German Burmeister y a Georges
Cuvier —en este caso sin haber leido a Foucault (1994[1970], p.
35)— como precedentes del darwinismo, decia:

Si Cuvier hubiera podido vivir treinta afios méas se habria fatigado al
fin de aplicar sus leyes a la determinacién de fésiles que venian
siempre a llenar intermediarios de la serie animal; habria concluido
por preguntarse con insistencia el porqué de esas afinidades; sin duda
habria descubierto el vinculo de parentesco por consanguinidad de
todos los seres en las épocas pasadas; y el sabio que dijo: “dadme un
hueso cualquiera del esqueleto y os daré el animal”, quiza hubiese
repetido con igual atrevimiento: “dadme al acaso dos formas distin-
tas de mamiferos y os restauraré los intermediarios”.

No dudo que Darwin escribiera los tltimos capitulos del Origen
pensando en esa confluencia de inducciones que, segin William
Whewell ([1858]1989, §XIII), era un indicio casi indiscutible de la
verdad de una teoria (Cf. Hodge, 2000, p. 41). Tampoco dudo que
esa unificacion tedrica de distintos aspectos de la historia natural
que ahi se proponia haya sido fundamental para la aceptacion de
sus tesis (Cf. Ruse, 1983, p. 229 y 2000, p. 15). Con todo, creo que
la clave definitiva de dicha aceptacién esta en el hecho de que, por
mediacion de la teoria de la filiacién comiin, se abria un campo de
estudios mucho mayor que el ofrecido por la historia natural
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precedente, y ese campo, ademas, se podia explorar con recursos
metodoldgicos y tedricos que, en gran parte, ya estaban disponibles.

La ciencia busca respuestas, claro, y por esa misma razén su
marcha estd jalonada por preguntas que, bajo la aceptacién de
ciertos supuestos, sean pasibles de ser respondidas. Los enigmas
irresueltos y las perplejidades no producen papers. La ciencia,
podriamos también decir, camina por la senda de los problemas
solubles (Medawar, 1969, p. 116), y una vez aceptado el marco
conceptual delineado por Darwin, la agenda interrogativa de los
naturalistas se llenaba de nuevos problemas solubles. Un paleonto-
logo, para volver al ejemplo sugerido por Ameghino, ya no sélo
tenia que limitarse a determinar un f6sil diciendo, a la Cuvier, si se
trataba de un mamifero marsupial carnivoro o de un mamifero
placentario herbivoro (Cf. Caponi, 2008a, p. 73). Ahora podia
situar ese hallazgo en un rompecabezas genealdgico y esto, aun-
que hacia su trabajo mucho més complejo, no por eso lo hacia
imposible. La cooptacién de las disciplinas clasicas de la historia
natural por parte de la biologia evolucionaria ocurria sin exigirles
a los naturalistas habilidades muy diferentes de aquellas que
basicamente ya tenfan.

El programa adaptacionista, en cambio, no tenia esa suerte que
tenia el programa filogenético;, aquel no podia apoyarse en esa
continuidad de métodos que subsistia a pesar de la novedad de
los objetivos cognitivos. Su desarrollo exigia destrezas inusuales
y suponia el uso de métodos no canonizados. Determinar el valor
adaptativo de una estructura y, peor aun, intentar reconstruir las
presiones selectivas que pudieron haber llevado a su conforma-
cién, suponia conocimientos, habilidades y técnicas de observa-
cién que los naturalistas de campo todavia no habian desarrolla-
do. Al trabajar al servicio de una historia natural que, como vimos
en el primer capitulo, era desatenta con las relaciones del viviente
con su medio, esos naturalistas, como lo veremos en la préxima
seccion, tampoco le prestaban mayor atencion a dichas cuestiones.
Esa situacion demoro en revertirse, pese a la significacion crucial
que la perspectiva darwiniana le otorga a las complejas relaciones
que los seres vivos guardan entre si y con el ambiente en general.

De esta manera, siete afios después de la publicacion de Sobre
el origen de las especies, Haeckel (1866, pp. 286-7) todavia podia
afirmar que, a pesar de la importancia que revestia el analisis de
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esas relaciones del viviente con su medio, su estudio habia sido
desconsiderado por la fisiologia. Ciencia esta Gltima que, a su enten-
der, debia estudiarlo en un capitulo especial para el cual propuso el
nombre de ecologin 2 (Haeckel, 1866, p. 286; 1868 [1947], p. 574), y a
cuyo desarrollo, dicho sea de paso, nunca hizo ninguna contribu-
ciéon (Cf. Stauffer, 1957, p. 144). Como la mayor parte de los
evolucionistas del siglo XIx (Bock, 2003, p. 279), Haeckel estaba
comprometido con el programa filogenético y lo suyo fueron las
filogenias basadas en la anatomia y en la embriologia comparadas .
Sus trabajos no contribuyeron a eso que aqui estamos llamando
programa adaptacionista y por eso no precis6 ocuparse en el estudio
de esas complejas relaciones que los seres vivos guardan con su
ambiente.

Lo cierto, de todos modos, es que Haeckel no se equivocaba en
su diagnoéstico. En la época en que acuid el término ecologia, los
conocimientos que hoy llamarfamos ecoldgicos eran realmente
escasos y no iban mucho maés alla de algunas correlaciones gene-
rales entre factores fisicos y formas orgénicas como las que Hum-
boldt (1805) habia sefialado en su Ensayo sobre la geografia de las
plantas. Ademas de esa escasez de conocimientos positivos sobre
ese asunto, tampoco existian métodos estandarizados para pro-
ducirlos y legitimarlos. Quienes se aventurasen en esas aguas,
como Bates lo habia hecho y Fritz Miiller lo seguia haciendo,
debian confiar en sus talentos personales para la observacién y
todavia arriesgarse a que los conocimientos de ahi surgidos fue-
sen considerados como el endeble y cuestionable producto de
registros ocasionales poco confiables.

Por esa razén, en la segunda mitad del siglo xix, el lugar
privilegiado de la historia natural continué siendo el museo.
Tanto Haeckel como Gegenbaur, Florentino Ameghino, o cual-
quier otro de los tantos obreros del programa filogenético desparra-
mados por el mundo, fueron tan naturalistas de museo como lo
habia sido Cuvier. En ese orden de cosas, aunque los naturalistas
de campo como Carlos Ameghino tuviesen un gran valor como
recolectores, eran sus colegas de intramuros que continuaban
detentando la autoridad. Estos tiltimos, claro, podian organizar y
hasta presidir exploraciones, pero el saber sobre lo que se recolec-
taba en campo todavia debia ser producido y legitimado con los
recursos y técnicas del viejo gabinete de anatomia comparada, y
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no en la selva o en el desierto. Esa situacién que, en el plano
epistemolégico, conspiraba contra la validacién de las observacio-
nes de naturalistas como Bates o Miiller, también tenia consecuen-
cias profesionales.

Esas condiciones dejaban en una mala posicién institucional a
los estudios que el desarrollo del programa adaptacionista exigia.
Incursionar en ellos, ademas de no ser sencillo y suponer dema-
siadas habilidades personales y no estandarizadas, resultaba en
un reconocimiento profesional incierto y siempre menor al que
podia obtenerse militando en el programa filogenético. Este habia
heredado todo lo mejor que podia ser aprovechado de la historia
natural predarwiniana: un saber legitimado, métodos reconoci-
dos y, ademas, espacios institucionales consagrados. El programa
adaptacionista, en cambio, no contaba con nada de eso y embarcar-
se en €l era una aventura mas recomendable para el naturalista
aficionado que para aquel que desease construirse una carrera
profesional sélida. El programa adaptacionista adolecia, por eso, de
problemas de reclutamiento; embarcarse en él era una aventura, no sélo
incierta en términos epistemoldgicos, sino arriesgada en términos
institucionales.

LOS NATURALISTAS DE CAMPO
ANTES Y DESPUES DE DARWIN

Podemos considerar el exilio como un nuevo avatar del
principio de realidad.

Juan José Saer, El concepto de ficcion.

Antes de Darwin, y en gran medida y por un largo tiempo después
de él, la labor de los naturalistas de campo o naturalistas viajeros era
importante, no en virtud del conocimiento que podian obtener a
respecto del modo de vida de los diferentes tipos de organismos
en sus condiciones naturales, sino en virtud de los especimenes
disecados o, llegado el caso de los restos fdsiles, que podian enviar
al museo para, alli, ser catalogados y analizados en cuanto que
variaciones dentro de los tipos de organizacién fisiol6gica cono-
cidos . Lejos de ser ecologos avant la lettre, basicamente trabaja-
ban, por asi decirlo, para el engrandecimiento de las colecciones de
los museos 2.
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Por eso, mas alla de ciertas competencias minimas para la
descripcién morfolégica, para el dibujo y para la identificacion de
especies o variedades cuyo anélisis fuese de relevancia cientifica,
la excelencia basica de estos naturalistas consistia en saber prepa-
rar y acondicionar los especimenes recolectados de modo tal que,
pese a las vicisitudes y a las demoras del viaje hasta la metrépoli,
los mismos pudiesen llegar a la mesa del anatomista en condicio-
nes que permitiesen tanto su descripcién anatomo-funcional,
como su identificacién y clasificacién (Cf. Latour, 1995, pp. 538-9;
Drouin, 1997, pp. 486-7). Era ahi, después de todo, en el gabinete
del anatomista, en donde la verdad més profunda sobre lo vivien-
te habria de rebelarse (Cf. Drouin, 2001, p. 847). Esto valia para el
espécimen disecado, embalsamado o inmerso en alcohol, y para
el f6sil, y era vélido también para el animal enjaulado que debia
llegar vivo a la menagerie, asi como para la planta que viajaba en
un vivero portétil rumbo a un jardin botanico o a un invernadero
(Laissus, 1995, pp. 42-3).

El naturalista viajero era un mediador entre la naturaleza y el
museo, y en esa marcha del campo a la ciudad de la que era respon-
sable poco quedaba, poco se registraba, de las condiciones de vida
efectivas delos seres vivos observados y recolectados (Cf. Wallace,
1889, p. vi). Por eso la fuerte vinculacién, casi la equivalencia, que
Marston Bates (1950, p. 7) establece entre ecologia e historia
natural s6lo puede aceptarse como una aclaracién de lo que la
expresion historia natural, después de muchas mediaciones que
analizaremos en el proximo capitulo, vino a significar en el siglo
xX. Ella poco o nada nos dice de esa ciencia predominantemente
de museos que era la historia natural antes de la revolucién
darwiniana y que en gran medida continu6 siendo después de
ella. Eso mismo vale para la afirmacién de Gregory Cooper (2003,
p-31) segtinla cuallos historiadores naturales estarian interesados
en como los organismos viven.

En este sentido, y para entender cudn grande puede ser la
diferencia entre el modo actual y el modo predarwiniano de
entender el trabajo del naturalista de campo, se puede recordar
aquello que Louis Agassiz (1938[1869], p. 25) decia en abril de 1865
cuando, en una conferencia a bordo del buque Colorado y refirién-
dose a las tareas de investigacion que su expedicion habria de
emprender en los rios del Brasil, pedia a sus colaboradores que
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prestaran una particular atencién a “las relaciones fundamentales
que existen entre los seres” y a “sus relaciones con el medio ambien-
te”. Una atencién que, segin él mismo decia, iba més alla de lo
acostumbrado en la historia natural practicada cincuenta afios
antes (Agassiz, 1938[1869], p. 26).

En ese entonces, explica Agassiz (1938[1869], p. 26),

precisar exactamente el lugar del cudl provenia un determinado
animal parecfa una cosa absolutamente sin importancia para la
historia cientifica de ese animal. [...] Decir que un espécimen prove-
nia de América del Sur era entonces considerado suficiente, y espe-
cificar si venia de Brasil o del Plata, del Sao Francisco o del Amazonas,
parecia un lujo para el observador.

Por eso, proseguia Agassiz, “en el museo de Paris [...] muchos
ejemplares estdn marcados como venidos de Nueva York o de
Para; pero todo lo que se puede afirmar es que fueron traidos por
un navio que partié de esos puertos. Nadie puede decir con
exactitud adénde fueron encontrados”. Cabe sefialar que para los
objetivos cognitivos de la historia natural dela era predarwiniana,
ese descuido pudo no haber sido algo definitivamente grave. Des-
pués de todo, esos especimenes sélo irian a ser examinados en
tanto que complejos teoremas de las leyes de la anatomia compa-
rada, y por eso poco importaban cuales eran las circunstancias y los
lugares concretos en los que los mismos vivian o habian sido captu-
rados, recogidos o encontrados.

Las leyes de la organizacion de los seres vivos que un natura-
lista como Cuvier procuraba establecer, no se rebelan mostrando
la correlacién entre el pico de un péajaro y el tipo particular de
semilla que come. Esasleyes se revelan comparando la correlaciéon
existente entre el pico y las garras de ese pajaro con aquella existente
entre el pico y las garras de otras especies de pdjaros con las que
estd emparentado taxondmicamente. Esa es una tarea para la que
de nada sirve estar en el desierto, en la selva o en la playa; dichas
especies pueden habitar diferentes e incomunicadisimos lugares
y estar sometidas a condiciones de vida totalmente diversas, y aun
asi su mera comparacién morfolégica sera reveladora de las leyes
de la economia animal.
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De esa manera, pudiendo prescindir perfectamente de un
estudio de campo, que de hecho para ella seria totalmente irrelevan-
te, la anatomia comparada requeria el examen de colecciones
completas y bien acondicionadas de ejemplares debidamente
disecados y ordenados. Por eso el lugar de su ejercicio era el
museo al cual el naturalista viajero, servicial y abnegadamente,
hacia llegar los especimenes que, aqui y alla, habia recolectado.
Cuvier no tenia que avergonzarse por haber declinado la invita-
cién de Bonaparte para sumarse a la expedicion a Egipto de 1798.
Su lugar, el puesto que su ciencia le exigia, estaba en el gabinete
de anatomia comparada, muy lejos del Nilo y en la margen
izquierda del Sena . El Napoleon de la historia natural sabia, sin
duda, escoger muy bien los terrenos para sus batallas, y del mismo
modo en que el frente de la fisiologia experimental de Claude
Bernard serian los laboratorios, el frente de la ciencia de la organi-
zacion buscada por Cuvier no estaba en otra parte que en esos
gabinetes de anatomia comparada.

Se nos podria objetar, de todos modos, que la historia natural
practicada cincuenta afios antes de la conferencia que Agassiz
profiere en 1865, no se limita a la historia natural de Cuvier o de
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire. También esta la historia natural
del “Ensayo sobre la geografia de las plantas” que Humboldt publicé
como parte del decimoquinto volumen del Voyage de Humboldt et
Bompland en 1805, y entonces los comentarios de Agassiz parecen
no hacer justicia al interés humboldtiano en considerar a “los
vegetales en funcién de sus asociaciones locales en los diferentes
climas”(Humboldt, 1805, p. 14 y 1977[1845], p. 72). Debemos tener
en cuenta, sin embargo, que ese ensayo no es mas que el programa
de una disciplina de la cual, en aquel momento y como Humboldt
(1805, p. 13) mismo apuntaba, sélo existia el nombre, y en ese
reconocimiento hay implicito un diagndstico sobre la situacién de
la historia natural de la época que corrobora lo dicho por Agassiz.

Es innegable, de todos modos, que las propuestas y las contri-
buciones del propio Humboldt propiciaron la reversién de esa
situacién y contribuyeron para llevar a la historia natural hasta la
posicién en la que Agassiz podia pronunciar el discurso aqui
citado 2 (Cf. Bowler, 1998, p. 150). El espiritu de las recomenda-
ciones que éste hacia a sus alumnos y colaboradores era, por asi
decirlo y hasta cierto punto, humboldtiano. Digo s6lo hasta cierto
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punto porque, como mostré en el primer capitulo, Humboldt
centraba sus preocupaciones sobre el entorno fisico y no sobre el
entorno biolégico del organismo. Por otro lado, més alla de las
correlaciones que su geografia de las plantas intentaba establecer
entre tipos de vegetacion e isotermas, su vindicacién del trabajo
del naturalista de campo se vinculaba con cierta valoracién de la
posible captacion estética que éste podia tener y trasmitir del
paisaje natural como un todo ¥. Apreciacién que le era negada al
historiador natural de gabinete 30.

Por eso, incluso cuando en Humboldt encontremos ya una
preocupacion por la relaciéon que los organismos guardan con el
ambiente que esta ausente en la historia natural cuvieriana y que,
en este caso si, ya anticipa en algo a una perspectiva ecolégica
moderna 31, lo cierto es que todavia estamos lejos, muy lejos, de
los puntillosos analisis darwinianos sobre las complejas relaciones
que las diferentes especies biologicas guardan entre si. Estamos
sobre todo muy lejos de esos analisis darwinianos relativos a como
los diferentes perfiles morfolégicos y etologicos de los organismos
estan marcados por esas relaciones. Comparando el Ensayo sobre la
historia natural del céndor de Humboldt (1811) con las cartas que
Darwin y Fritz Miiller intercambiaron sobre los mas nimios deta-
lles morfoldgicos de las plantas trepadoras, se puede tener una
idea cabal de esa distancia 3.

Pero claro, Darwin se est4 carteando con quién él mismo con-
sidera el principe de los observadores (West, 2003, p. 1); quiza el
primer naturalista en el sentido moderno de la palabra, y es
significativo que esa correspondencia haya comenzado a circular
entre Down y Desterro el mismo afio en que Agassiz comenzaba
su viaje por Brasil. Algo habia comenzado a cambiar en la historia
natural y en el oficio del naturalista desde la no tan lejana época
de oro del Museo Nacional de Historia Natural de Parfs, y creo
que Miiller sabia cudl era la razén de ese cambio que se estaba
insinuando. Respondiendo a una pregunta que Darwin (1997
[1865]) le formulara en una carta del 20 de septiembre de 1865,
Miiller escribiria lo siguiente:

Usted pregunto sila historia natural no se torné extraordinariamente
atractiva, a través de las opiniones que ambos sustentamos. iCon
toda seguridad! Desde que lei su libro Sobre el origen de las especies, y
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desde que me convertia su opinién, muchos de los hechos que otrora
veia con indiferencia, se tornaron excepcionalmente notables. Otros,
que antes parecian insignificantes, apenas pura curiosidad, adqui-
rieron un elevado significado y, asi, toda la faz de la naturaleza fue
alterada 33 (Miiller, 1997[1865], p. 125).

Esos hechos a los que Miiller alude son detalles en los perfiles de
lo viviente que tienen que ver con dos asuntos ausentes en la
historia natural anterior. Uno de esos asuntos es, claro, la propia
evolucién. Los seres vivos actuales son un documento de su
historia evolutiva, y ésta se pone en evidencia no sélo en la unidad
de tipo sino también en un sinnimero de signos insensatos —la
expresion es de Gould (1983, p. 29)— como las estructuras vesti-
giales que aparecen, sea en el organismo adulto, sea en alguna
fase de su desarrollo embrionario. El otro de los asuntos antes
ausente, y que ahora cobra una importancia central, es la lucha por
la existencia. Los perfiles de los vivientes muestran también las
vicisitudes pasadas y presentes de las crueles contingencias de esa
lucha, y para comprender las marcas que ella deja ya no basta con
examinar la propia estructura organica o comportamental com-
parandola con las de otras especies.

Para leer esos signos es necesario observar a los seres vivos en
toda la variedad de condiciones ambientales en que desarrollan
sus existencias concretas y prestar atencion a la variada gama de
problemas que deben resolver para poder sobrevivir, y eso es algo
que se pierde o se desdibuja cuando el viviente es arrancado de
su lugar en la naturaleza e integrado en la colecciéon del museo.
Las claves tltimas de la vida no se muestran solamente en la luz
mortecina del gabinete de anatomia comparada; hay verdades
fundamentales que deben ser buscadas en la naturaleza, al sol o
en la penumbra hiimeda de la selva. Fue el reconocimiento de eso
lo que propicié6 el surgimiento del metier del naturalista moderno.
Fritz Miiller tenia buenas razones para quedarse en Santa Catari-
na. Los honores podian estar en los museos y universidades de
Europa, pero habia secretos de los seres vivos que sélo podian
rebelarse en lugares como las playas de la isla de Santa Catarina
o las selvas del valle del Itajai.

Con todo, si el desterro de Miiller puede ser leido epistemolégi-
camente, la permanencia de un naturalista como Cuvier en Paris,
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considerada en su debido contexto, también merece esa caridad
hermenéutica. Los honoresy el poder, es cierto, estaban més préximos
en Paris, pero también es cierto que las verdades que Cuvier busca-
ba, como lo vimos en el primer capitulo y lo recordamos aun en
éste, eran mas visibles en el museo que en la intrincada, colorida
y rumorosa confusioén de la naturaleza. Y lo que valia para Cuvier
sigui6 valiendo para los naturalistas evolucionistas que se com-
prometieron en el programa filogenético. No podian ser otra cosa
que naturalistas de museo; siempre bien provistos de materiales
recolectados por naturalistas de campo debidamente entrenados
para cumplir con esa tarea.

Hay que decir, por otra parte, que Fritz Miiller fue un darwi-
nista integral. No estaba s6lo comprometido con el desarrollo del
insipiente programa adaptacionista. Fiir Darwin (Miller, 1864), su
primer aporte a la biologia evolucionaria fue una temprana contri-
bucién al desarrollo del programa filogenético (Cf. Bowler, 1996, p.
106 y ss.; Papavero, 2003, p. 29 y ss.). A ello hay que sumar su
aportacion al desarrollo del programa adaptacionista no s6lo con sus
ya mencionadas observaciones sobre mimetismo, sino con otros
estudios como aquellos sobre la funcién, en el cortejo y en la
defensa, de las escamas olorosas de ciertas mariposas (West, 2003,
p- 218 y ss.). Miiller (1864, p. 26) comprendié rapidamente que
“una de las realizaciones mas importantes de la teoria de Darwin”
era “el haber despojado de sus exageraciones misticas a las consi-
deraciones utilitarias, innegables en la ciencia de la vida 3*”. Por eso
no tuvo empacho en formular y en intentar corroborar tales
consideraciones.

En ese momento, de todos modos, Fritz Miiller era todavia una
rara avis. En 1865, transcurridos s6lo seis afios desde la publicacion
de Sobre el origen de las especies, y con Wallace y Bates ya definiti-
vamente establecidos en Inglaterra 35, é] quiza era el Gnico natu-
ralista de campo en activo cuya mirada ya estaba sistematicamen-
te orientada por una compresién cabal de la teoria de la selecciéon
natural. Para que esa modalidad de trabajo pudiese echar los
cimientos de un colegio invisible capaz de darle un soporte, aunque
endeble y marginal, al desarrollo del programa adaptacionista debe-
ria pasar algiin tiempo, y es ahi en donde debemos recordar la
figura de Edward Poulton. Si Miiller puede ser considerado el
primer naturalista moderno, Poulton es quien posibilité que los
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trabajos de aquellos que se enrolaron en ese nuevo modo de practicar
la historia natural pudiesen converger, acumularse y darse mutuo
soporte en lo que fueron los primeros desarrollos del programa
adaptacionista.

EL PAPEL DE EDWARD POULTON
EN LA ARTICULACION DEL PROGRAMA ADAPTACIONISTA

Los estudios sobre el significado adaptativo de las coloraciones
animales, y en algunos casos también de plantas, fueron la linea
de investigacion del programa adaptacionista que mas se desarrolld
en el siglo XIX. Los ya citados trabajos de Bates, Wallace, Miiller,
Weismann y Poulton marcaron una senda que toda una pléyade,
no despreciable pero tampoco demasiado notoria, de naturalistas
se atrevi a recorrer. Ellos funcionaron como los primeros ejerm-
plares, en sentido kuhneano, del programa adaptacionista. Eso lo
muestra muy bien el propio Poulton (1890, pp. 342-5) en The
Colours of Animals, al comentar y al intentar capitalizar como
evidencias favorables a la perspectiva darwinista, toda una cre-
ciente red de observaciones convergentes, asi como de discusio-
nes sobre el valor adaptativo de las coloraciones animales.

En esa obra, Poulton (1890, pp. 15-23 y pp. 336-9) no s6lo resefia
y sistematiza el trabajo de la mayor parte de los naturalistas que
hasta ese momento habian investigado el tema de las coloraciones
animales, basicamente las de los insectos, desde una perspectiva
darwinista %, sino que ademds presenta sus resultados consagran-
do la distincién entre cuatro tipos de coloraciones pasibles de ser
explicadas como adaptaciones producidas por la seleccion natural 37:

[1] Las coloraciones de valor fisioldgico directo, como aquellas
que permiten una mejor absorcion del calor solar.

[2] Las coloraciones apatéticas protectivas y agresivas, que
serfan los diversos tipos de camuflajes usados por presas o
predadores.

[3] El mimetismo protectivo, como pueden serlo la semejanza de
coloracion que una culebra guarda con una coral 3, o
agresivo, como lo es la semejanza visual o incluso aromatica,
del depredador con su presa que se da en las aranas que
depredan hormigas .
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[4] Las coloraciones aposemdnticas, o de advertencia, como la
de la coral, que son las que sirven de modelo en el mimetismo
protectivo.

Ademas de esas cuatro categorias, Poulton también acepta una
quinta clase de coloraciones que serfan las epigdmicas: aquellas
vinculadas con los comportamientos de cortejo; y de ese modo,
en lo que atafie al tema de la seleccién sexual, su posicion se
aproximaala Darwin y se aparta de la de Wallace + (Poulton, 1890,
pp- 21-22 y pp. 325-333). Esta, sin embargo, era una discrepancia
secundaria; en lo que atafie a las coloraciones, tanto Wallace,
como Darwin y Poulton concordaban en el hecho de que la mayor
parte, al igual que casi todos los detalles de estructura, debian
tener una razdn de ser vinculada con la economia de vida de cada
especie o variedad. Fue eso precisamente lo que pondria a los
estudios sobre coloraciones justo en el centro de las envestidas
antiseleccionistas que comenzarian arreciar a fines del siglo XIX y se
mantendrian en las cuatro primeras décadas del siglo XIX.

Poulton fue el Papa de la iglesia batesiana; y si fue Wallace quien
tuvo el mérito de haber formulado el programa adaptacionista y de
haber apuntado su importancia como parte integrante de la na-
ciente biologia evolucionaria, creo que puede decirse que Poulton
fue la primera gran figura aglutinante, la cabeza visible, de todos
los naturalistas que siguieron esa agenda que Wallace habia pro-
puesto. En realidad, el hecho de que la figura de Poulton no haya
sido objeto de mayores atenciones en los estudios sobre la historia
delabiologia evolucionaria es una prueba mas de la poca atenciéon
que de hecho se le ha dado ala articulacion y tardia consolidaciéon
del programa adaptacionista. Sus obras fueron el punto de conver-
gencia y el ambito de legitimacion de las contribuciones de todo
un bajo clero de naturalistas menores —hoy en su mayoria olvi-
dados— que a fuerza de observaciones en campo y memorias
leidas en sociedades entomoldgicas y publicadas en journals de
importancia como los Proceedings y las Transactions de la Entomo-
logical Society of London, mantenian encendida la llama de la fe
mimetista 4.
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COSAS DE AMATEURS

Muchos de esos naturalistas, quiza la mayoria, eran aficionados
que, al abrazar la causa darwinista, le daban un nuevo sentido a
esa pasion por la entomologia a la que Darwin, ya de muy joven,
también se habia entregado (Cf. Berry, 2008). De esta forma, mien-
tras el programa filogenético conquistaba y prosperaba en institu-
ciones prexistentes a la revolucién darwiniana, tales como museos
de historia natural y catedras de anatomia comparada, aquel
primordio del programa adaptacionista era sostenido, en gran parte,
por el empefio de un punado de naturalistas curiosos. Quiza el
ejemplo méas notorio de esos naturalistas amateurs lo podamos
encontrar en el ingeniero Thomas Belt.

Su obra méas conocida, The Naturalist in Nicaragua (Belt, 1888),
cuya primera edicion data de 1874, hace patente muy claramente
el impacto que el darwinismo tuvo sobre la mirada de los natura-
listas de campo. Eso se manifiesta fundamentalmente en las ob-
servaciones que alli encontramos sobre mimetismo (Belt, 1888, pp.
7-8 y pp. 314-5), sobre coloraciones y conformaciones cripticas
(Belt, 1888, p. 197 y 381) y sobre coloraciones de advertencia (Belt,
1888, pp. 320-1). Belt (1888, pp. 381-4), ademds, asume y defiende
explicitamente la explicacién darwinista de esas coloraciones y
conformaciones, e intenta extender el modo adaptacionista de
razonar a otros fenémenos como el de la conformacién de las
bromelias (Belt, 1888, p. 184).

Si se compara esta obra de Belt con la Henry Bates (1989[1863]),
The Naturalist on the River Amazons, se puede decir que esta tiltima
es definidamente menos darwinista que The Naturalist in Nicara-
gua. Ello no debe asombrarnos: Bates habia realizado sus obser-
vaciones antes de la publicacién de Sobre el origen de las especies, y
mas all4 de algunos comentarios de corte darwiniano que cierta-
mente encontramos en sus cronicas —ya cité aquellos sobre el
pico del tucan— esas observaciones obedecen todavia a un modo
predarwiniano, mas que nada humboldtiano, de apreciar la na-
turaleza. Belt, en cambio, llega a la selva con una mirada darwinia-
namente instruida; lo que fue también el caso de William Henry
Hudson cuando realiz6 las observaciones que dio a conocer en
Un naturalista en el Plata (Hudson, 1984[1892]).

Esta obra fue escrita después de haber dejado el Rio de la Plata
para radicarse definitivamente, en Inglaterra. Hecho que ocurrié
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en 1874 (Pozzo, 1989, p. 17) cuando hacia ya tiempo que Hudson
estaba familiarizado con la obra de Darwin (Cf. Hudson, 1980[1918],
pp- 374-5). Eso se percibe no sélo en sus observaciones (Hudson,
1984[1892], p. 91 y ss.) y discusiones (Hudson, 1984 [1892], p. 119
y ss.) sobre mimetismo y coloraciones de advertencia, sino tam-
bién en su empeno, definitivamente adaptacionista, por resolver
el enigma de la vizcacha. Este roedor social tiene la costumbre,
constatada por Azara (1998[1809], p. 194) y por Darwin
(1902[1845], p. 131), de “arrastrar y amontonar alrededor de la
boca de la vizcachera cada tallo que derriba y todo objeto trasla-
dable que, a fuerza de empenio, sea capaz de acarrear” (Hudson,
1984[1892], p. 207). Pues bien, ninguno de esos dos naturalistas
lleg6 a conjeturar una razon de ser plausible de semejante compor-
tamiento. Antes de 1859, esos no eran asuntos que mereciesen
demasiada atencién por parte de los hombres de ciencia. Hudson,
en cambio, si se permitié formular una conjetura a ese respecto.

“Enlallanura”, apunta él, esa compulsién a amontonar objetos
alrededor de la boca de la madriguera, “es un habito practico”,
pues, debido al hecho de que las vizcachas “estan siempre ahon-
dando y ensanchando” sus cuevas, la tierra que de ellas van
sacando cubre esos rezagos, formando monticulos que funcionan
como diques protectores en ocasién de eventuales inundaciones
(Hudson, 1984[1892], p. 207). “En la pampa bonaerense”, ahade el
autor (1984[1892], p. 207), “cantidades de vizcachas serfan destrui-
das anualmente por las aguas, tras las lluvias, si esos monticulos
fuesen de menor altura”. Aqui tenemos una prueba cabal de cémo
el conocimiento detallado de la ecologia de una especie es necesa-
rio para la comprension del significado biolégico de rasgos y
comportamientos que, de otra forma, s6lo parecerian minucias o
anécdotas desprovistas de todo interés para el naturalista.

Con todo, y como lo veremos en el préoximo capitulo, ese modo
darwiniano de mirar la naturaleza que esta en la base del programa
adaptacionista, y que se insintia en varias paginas de Belt y de
Hudson, demoré mucho en ser undnimemente reconocido como
el fundamento de algo que mereciese el nombre de investigacion
cientifica. Ademas la conquista de ese reconocimiento tardio se
confunde con la demorada y ardua consolidacién del programa
adaptacionista. Iniciado por Darwin y Bates en 1862, y delineado
con claridad por Wallace en 1889, este programa, como lo tratare-
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mos a continuacion, sélo se consolid6 en los afios sesenta del siglo
XX.Hasta ahi, y mas alla del aval que a ellas le pudiese dar la teoria
de la seleccién natural, conjeturas como la de Hudson sobre la
vizcacha nunca dejaron de estar expuestas a la sonrisa incrédula,
aunque a veces complaciente, de los sabios rigurosos. Hudson, al
final de cuentas, era un amateur. Se lo podia disculpar.






IV.
LA CONSOLIDACION
DEL PROGRAMA ADAPTACIONISTA

El programa adaptacionista, como vimos en el capitulo anterior, se
comenzd articular en el siglo XIX, en cuyo frente de investigacio-
nes, ademas del propio Darwin, militaron otros naturalistas como
Henry Bates, Fritz Miiller, Alfred Russel Wallace y Edward Poul-
ton. En contraste con lo ocurrido en el caso del programa filogené-
tico, esa segunda agenda darwiniana s6lo se consolid6 en pleno siglo
XXy lo cierto es que las condiciones epistemoldgicas que finalmen-
te posibilitaron esa postergada consolidacién no han sido todavia
claramente analizadas, porque se tendi6 a confundir la consagra-
cion de la perspectiva seleccionista, propiciada por la nueva sintesis,
con la consolidacién del propio programa adaptacionista.

No se distinguié que una cosa es legitimar, teérica y experimen-
talmente, a la seleccion natural como causa de los cambios evolu-
tivos, y otra cosa es valerse de ese mecanismo para efectivamente
explicar las més diversas configuraciones de los seres vivos con-
siderdndolas como adaptaciones. Tampoco se comprendié que
una cosa es aceptar que la seleccién natural es capaz de explicar
el surgimiento de estructuras complejas y obviamente funciona-
les, como un ojo, y otra cosa es sospechar que hasta los mas
insignificantes caracteres morfoldgicos y comportamentales pue-
den ser entendidos como respuestas a presiones selectivas que
serfa menester individualizar. El tedioso prestigio del desafio
teoldgico planteado por el ojo empaii6 el valor que podia tener la
resolucién del realmente intrigante enigma de la vizcacha.
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ESQUEMA DE UNA HISTORIA
NO MUY BIEN CONTADA

La legitimacion de la perspectiva seleccionista, que no necesaria-
mente panseleccionista (Gould, 2002, pp. 523 y 555), fue fundamen-
talmente el resultado de la convergencia, ocurrida a partir de la
tercera década del siglo pasado, entre los modelos matematicos
desarrollados por Ronald Fisher, Sewall Wright y John Haldane,
aunado a los trabajos experimentales de Theodosius Dobzhansky .
Por su parte, la definitiva aceptacion de que la seleccién natural
es capaz de explicar estructuras funcionales complejas result6 de
una convergencia mucho mas intrincada de investigaciones que
abarcaron los mas diferentes campos de la investigacion biol6gica 2.
Tal el caso, por ejemplo, de los comportamientos altruistas y
cooperativos; las pautas comportamentales asi calificadas, que son
obviamente funcionales pero no inmediatamente inteligibles en
términos darwinistas, fueron finalmente comprendidas a la luz
de la teoria de la selecciéon natural en virtud de una complemen-
tacion entre ésta y la teoria de juegos 3.

Debo insistir: una cosa fue ampliar y refrendar el poder expli-
cativo de la teorfa de la seleccion natural, y otra distinta era
movilizarla para explicar los mas diversos rasgos morfoldgicos y
comportamentales de los seres vivos. Una cosa es mostrar que la
seleccién natural puede construir un ojo, y otra es analizar los mas
nimios detalles morfoldgicos y etolégicos, muchos de ellos sin
ninguna funcionalidad evidente, con base en la sospecha de que
esa seleccion natural estd siempre, directa o indirectamente, invo-
lucrada en la evolucién de los mismos. Es esto tltimo, y no lo
primero, lo que funda y orienta al programa adaptacionista.

Para entender entonces cémo fue que ese programa se conso-
lid6 es necesario trazar una historia distinta de aquella que nos
deja ver cémo la seleccion natural fue reconocida como un factor
evolutivo eficaz y capaz de cumplir con el papel que le asigna el
darwinismo. Para entender esa consolidacion es necesario exami-
nar como fue que se desarrolld y legitimé un saber acerca de las
complejas relaciones que los seres vivos guardan con su entorno
y sobre cémo los diferentes linajes de esos seres responden a los
heterogéneos y perentorios desafios que ese entorno les plantea.
Porque fue sobre la base de un saber de esa indole que, como
vimos, practicamente no existia en la historia natural predarwi-
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niana y que apenas comenzé a perfilarse después de ella, que
pudo afianzarse una visién adaptacionista de las estructuras bio-
légicas. Es para contribuir a la comprensiéon de esa faceta algo
empanada de la historia de la biologia evolucionaria que en este
altimo capitulo distinguiré tres vectores de desarrollo del conoci-
miento biolégico que convergieron en el programa adaptacionista y
condujeron a su consolidacién.

El primero de esos vectores lo configuraron las indagaciones
de esos naturalistas que continuaron trabajando mas o menos
dentro de los esquemas ya previstos por Wallace (1889) en Darwi-
nism y cuyos ejemplares, en el sentido kuhneano del término,
habian sido establecidos por los trabajos aqui ya citados de Dar-
win, Bates y Miiller (Cf. Poulton, 1938. pp. 1-10; Huxley, 1965, p.
398 y ss.). El segundo de esos vectores es mas tardio y esta dado
por la genética ecoldgica de poblaciones (Gayon, 1992, p. 371y ss.)
y por los trabajos que en ese marco propicié Edmund Ford (1954).
Tal el caso, por ejemplo, de las investigaciones de Kettlewell (1955;
1956a; 1956b) sobre melanismo industrial en Lepidoptera 4.

Aun asi, desde antes del surgimiento de esa genética ecolégica
de poblaciones, que desde un inicio se enmarcé dentro del espacio
disciplinar de la biologia evolutiva, la propia ecologia fue produ-
ciendo, para si misma, conocimientos, métodos y técnicas de
observacién y experimentacién 5, cuyo perfeccionamiento fue
clave para la consolidacién del programa adaptacionista. Porque fue
por la mediacién de esos ecélogos que se atrevieron a valerse de
dichos conocimientos y métodos para introducir la perspectiva
evolucionista en su propia disciplina (Cf. Orians, 1962, p. 262;
Lack, 1965, p. 237), y por la repercusién que sus trabajos tuvieron
en la biologia evolucionaria, que la agenda adaptacionista pudo
cobrar la forma y los alcances que hoy tiene. He ahi el tercero de
los tres vectores a los que antes aludi: el que tiene que ver con el
surgimiento de la ecologia evolucionaria.

LA CIUDADELA DE POULTON

Como es sabido, en las tiltimas décadas del siglo XIX y en las primeras
del XX, ocurre ese proceso que Julian Huxley (1965[1943], p. 22)
llamo “eclipse del darwinismo” (Cf. Bowler, 1985, p. 13). Un nombre
quiza no del todo apropiado para referirse a la insatisfaccion que
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entre muchos naturalistas generaba la idea de que la selecciéon
natural pudiese ser considerada como un mecanismo lo suficien-
temente poderoso como para explicar los procesos evolutivos (Cf.
Largent, 2009). De este modo, sin que nadie se atreviese ya a
cuestionar seriamente la tesis de la filiacién comiin, y sin que los
esfuerzos mancomunados por reconstruir el drbol de la vida se
viesen perturbados o entorpecidos, muchos evolucionistas se
empefaron en buscar mecanismos de cambio evolutivo que pu-
diesen complementar, y hasta sustituir, a la seleccién natural.
Fueron esos evolucionistas no seleccionistas, sobre todo aquellos
comprometidos con posiciones mutacionistas (Cf. Davenport, 1909
y Osborn, 1909) u ortogeneticistas (Cf. Coulter, 1909), los que mas
se ensafnaron con la perspectiva adaptacionista que alentaba a los
estudios sobre coloraciones que Poulton y otros naturalistas,
como Raphael Meldola (Travis, 2010), bregaban por sostener ¢ (Cf.
Bowler, 1998, p. 260; 1985, p. 208).

Para los evolucionistas no seleccionistas, los estudios sobre colora-
ciones fomentados por Poulton constituian lo que Gayon (1992,
p- 190) caracteriz6 como una estrategia de corroboracion indirecta de
la eficacia de la seleccién natural, y por eso intentaban desacreditarlos
mostrando su cardcter no conclusivo (Cf. Dean, 1902). Sugerfan
ademas la plausibilidad de explicaciones alternativas, no seleccio-
nistas, de esos fendmenos; sin embargo, en general, sus argumen-
tos sobre ese punto eran puramente negativos y sélo buscaban
menoscabar lo que hasta ese momento constituia la tinica fuente
de datos capaces de corroborar la eficacia de la selecciéon natural
(Poulton, 1908b, p. 271y ss.).

Un ejemplo representativo de esa linea de criticas a los resulta-
dos obtenidos por la via de las investigaciones sobre coloraciones,
lo constituyen algunos de los argumentos esbozados por Thomas
Morgan (1908, pp. 23-4 y pp. 358-360) en Evolution and Adaptation 7
(Cf. Bowler, 1985, p. 221; 1989, p. 277). La obra paradigmatica de
esa contraestrategia antiadaptacionista es Mimicry in Butterflies de
Reginald Punnett (1915). Su tesis central es el caracter no conclu-
sivo de las explicaciones seleccionistas del mimetismo (Punnett,
1915, p. 153) y su contrapuesta es de caracter mutacionista (Cf.
Bowler, 1985, pp. 231-2; 1998, p. 263). Ademas, su presentacion
general del modo adaptacionista o utilitarista de razonar, aunque
breve, parecia anticipar y condensar todas las criticas de la que fue
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objeto el programa adaptacionista en el siglo XX, incluida la hoy
clasica, y no demasiado esclarecedora, comparacién entre la se-
leccién natural y el Dios de la teologia natural inglesa (Punnett,
1915, pp. 6-7).

Aunque paulatinamente algo afin a la visién adaptacionista se
abria paso en los estudios ecoldgicos, también desde ese campo se
levantaban voces de duda sobre esa ubicuidad de la adaptacion
pretendida por los seguidores de Wallace. Una muestra de lo
primero podemos encontrarla en The Animal and its Environment:
a Text-book of the Natural History of Animals, de Lancelot Alexander
Borradaile (1923), y un caso muy claro e influyente de lo segundo lo
constituye la opera prima de Charles Elton (1927), Animal Ecology.

Aunque no perseguia el objetivo de discutir la teoria de la
evolucion, la obra de Borradaile (1923, p. 8) estaba orientada por
la suposicién de que los seres vivos habian evolucionado en
respuesta a las cambiantes exigencias de su entorno biético y
abidtico 8. Esa idea servia como un leitmotiv para procurar y
destacar las correlaciones funcionales existentes entre los mas
diversos rasgos de los seres vivos y las particularidades de los
distintos ambientes en los que desarrollaban sus existencias. Sin
llegar a una visién que realmente mereciese el rétulo de adaptacio-
nista, e incluso mas cercana de la Fisiologia de los organismos de
Semper (1881, p. 33) que de las posiciones de Wallace o Poulton,
Borradaile mostraba cémo era que los més diversos aspectos de
los seres vivos podian tener relevancia en su economia de vida.
Entre esos aspectos ya contaba como establecidos a los camuflajes,
a las coloraciones de advertencia y a las miméticas (Borradaile,
1923., pp. 93-101). Asi pues, la obra de Borradaile podia propender
ala consolidaciéon del programa adaptacionista, en tanto la de Elton,
de hecho mas influyente (Cf. Petry, 2010, p. 112), parecia apuntar
en la direccién contraria.

Elton (1927, p. 181) afirmaba que uno de los mayores argumen-
tos a favor de la teoria de la selecciéon natural se basaba en la
presuncién de que “todos los animales son simplemente masas
de adaptaciones”. Entonces, apelando justamente al ejemplo de
las coloraciones protectivas y a conocidos casos de dimorfismo
donde, dentro de una misma poblacién, se daba tanto la colora-
cién considerada protectora como otra que no lo era, apuntaba
que “el hecho de que la adaptacién exista en un ntimero de casos
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no afecta en modo alguno el hecho de que en ciertos otros casos
ella no exista en modo alguno ¢ (Elton, 1927, p. 183). De esta
manera, sin negar hechos como los que Borradaile habia sefialado,
Elton (1927, p. vii), que conocia y apreciaba la obra aqui citada de
aquel, impugnaba el estricto adaptacionismo propugnado por los
seguidores de Wallace y Poulton, entre los que se contaba, su
propio orientador Julian Huxley (Cf. Petry, 2010, p. 105). Para
Elton (1927, p. 187; 1938, p. 135) era necesario admitir algtin
mecanismo que explicase la diseminacién de caracteres no adap-
tativos dentro de una poblacién y “la existencia de tantos carac-
teres aparentemente no adaptativos en los animales 10” (Cf. Bow-
ler, 1985, p. 233 y 1998, p. 383; Cooper, 2003, p. 47).

Es en el contexto de esas dificultades por las que atravesaba la
explicacion adaptacionista de las coloraciones que tenemos que
insertar el comentario que Edgar Roquette Pinto hizo sobre ese
tema el 20 de mayo de 1929, cuando la inauguracién de una
estatua de Fritz Miiller en Blumenau. “Todas las viejas explicacio-
nes del mimetismo propuesta en los tiempos heroicos del transfor-
mismo”, decia ahi Roquette Pinto (2000[1929], p. 41), habian casi
perdido su valor porque, en ese momento, ya nadie aceptaba
explicaciones teleoldgicas (i.e., utilitarias), y por eso las teorias del
mimetismo, sean las de Darwin, de Wallace, de Bates o de Miiller,
ya no eran “mais o que dantes foram 1'”. Sefialemos que el comenta-
rio de Roquette Pinto no era del todo fiel a la verdad: la cuestién
del mimetismo distaba mucho de ser cosa juzgada. Los seguidores
de Miiller y de Bates no se daban ni se iban a dar por vencidos;
en el momento en el que Roquette Pinto proferia su discurso, el
juego estaba comenzando a “virar a favor deles”.

Sus observaciones sobre coloraciones y algunos otros rasgos
morfolégicos seguian acumulandose (Cf. Carpenter y Ford, 1933,
pp- 21-5y pp. 125-8), y sus modos de razonar y argumentar, como
lo muestra Poulton (1938) en “Insect adaptation and evidence of
evolution by natural selection”, continuaban siendo los mismos
que los seguidos por Wallace y por Miiller 2. Edmund Ford, es
cierto, contribuyé con un capitulo mendeliano a la redaccién de Mimicry
(Carpenter y Ford, 1933, p. 103 y ss.), donde ponia en evidencia la
convergencia entre mendelismo y teoria de la seleccién natural que
se venia gestando desde fines de la primera década del siglo xx
(Cf. Gayon, 1992, p. 313). Con todo, el tono general el modo de
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argumentacién de esa obra, definido por Capenter y no por Ford,
sigue siendo el mismo que encontramos en los escritos de Poulton
o de Wallace.

Se trata, como lo dice el propio Geoffrey Douglas Hale Carpen-
ter, de un modo derazonar que es propio del naturalista de campo
(Carpenter y Ford, 1933, p. viii), y es desde la autoridad que le dan
las botas embarradas que rechaza las criticas de los detractores de
las tesis que en ese libro seran defendidas:

Una critica que ha sido hecha es que el mimetismo es el producto de
la imaginacién de un filésofo de sillén. De hecho, lo inverso es lo
verdadero: el primer hombre que describié y explicé el fenémeno
fue un renombrado naturalista de campo que se formd sus opiniones
a partir de ejemplos vivientes. Las objeciones a la teoria han emana-
do copiosamente desde el sillén, pero no las observaciones enlas que
ella esta fundada 13 (Carpenter y Ford, 1933, p. 3).

Puede decirse que la mayor parte del libro, sobre todo la segunda
parte, es un conjunto de instrucciones sobre qué evidencias bus-
car, y sobre como cruzarlas entre si, para establecer genuinos casos
de mimetismo.

De todos modos, el antagonismo entre los naturalistas de campo
defensores de las explicaciones darwinistas del mimetismo y sus
criticos @ la Punnett se mantuvo estatico y monétono como una
guerra de trincheras, hasta el momento en el que la nueva sintesis
comenzaba a perfilarse claramente en el horizonte de la biologia
evolucionaria. De eso testimonian dos obras antiseleccionistas como
Evolution, de Franklin Shull (1936) y The Variation of Animals in
Nature, de Guy Robson y Owain Richards (1936).

Las criticas que en la primera se ejercian contra las explicacio-
nes adaptacionistas de las coloraciones, y que llevaban a su autor
a afirmar que debian “ser desechadas como productos de la fantasia
pertenecientes a tiempos faltos de critica #"(Shull, 1936, p. 146),
fueron respondidas por Carpenter (1937) en un articulo publicado
en Science, al que rdpidamente le seguiria la réplica de Shull (1937).
Lo que ese cruce de argumentos denuncia es cierta incongruencia
entre los objetivos de los proponentes y oponentes de las explica-
ciones darwinianas de las coloraciones. Los primeros simplemen-
te asumian la teoria de la selecciéon natural y la aplicaban en lo
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que, a la luz de dicha teoria, se mostraba como un campo fértil
para investigar las relaciones entre la evolucién de las formas y
las exigencias de la lucha por la existencia. Para ellos, dada y asumi-
da dicha teoria, la hipétesis del mimetismo constituia la mejor
explicacién posible de muchas coloraciones (Cf. Poulton, 1928, p.
182). Sus oponentes, en cambio, querian discutir si, ademas de
poder recibir una explicacién plausible en términos de la teoria de
la seleccién natural, esas coloraciones constituian una corrobora-
cién fehaciente de dicha teoria.

Dentro de la ciudadela de Poulton, las investigaciones sobre
coloraciones se desarrollaban como un fecundo ejercicio de ciencia
normal darwiniana. Cada coloracién era considerada como un
rompecabezas adaptacionista que se presuponia soluble segtin las
coordenadas indiscutidas de la teoria de la seleccion natural, que
podian estar o no complementadas por la teoria de la seleccién
sexual. Fuera de ese &mbito, los resultados de esas investigaciones
eran generalmente juzgados en virtud de su capacidad de pro-
veer evidencias que permitiesen confirmar la teoria que les daba
soporte, y eso era algo que dichos resultados no parecian conse-
guir. La linea de investigaciones sobre coloraciones impulsada
por Poulton era heuristicamente fértil, pero carecia de fuerza
probatoria.

De hecho, y como lo recordé en la secciéon anterior, la legitima-
ci6én de la explicacién por seleccion natural de los cambios evolu-
tivos no vino por ahi, y si por la mediacién de esa confluencia
entre mendelismo y teoria de la seleccién natural que posibilitaron
los trabajos de Fisher, Wright, Haldane y Dobzhansky (Cf. Bow-
ler, 1985, pp. 233-4). Estos, para usar una imagen hollywoodiana,
fueron la caballeria que salvé al bastiéon de Poulton de un sitio que
sus defensores, por si mismos, por la fuerza de sus propios méto-
dos, no parecian poder romper. La batalla por la seleccién natural
se gano en el campo de los conceptos y en los laboratorios; no se
decidi6 donde la trataron de sorprender y poner en evidencia los
naturalistas de campo.

Insisto en que no obstante el hecho de mostrarse insuficientes
como estrategias de corroboracion indirecta de la selecciéon natural,
las investigaciones adaptacionistas de los darwinistas 4 la Poulton,
nunca se detuvieron. Eso se percibe incluso en la obra de Guy
Robson y Owain Richards que mencioné poco més arriba. Ahison
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discutidas y criticadas las explicaciones adaptacionistas de las se-
mejanzas protectivas (Robson y Richards, 1936, pp. 233-242), de
las coloraciones de advertencia (Robson y Richards, 1936, pp.
243-251) y del mimetismo (Robson y Richards, 1936, pp. 251-265).
También ahi son analizadas explicaciones semejantes para otros
rasgos morfologicos, que algunos naturalistas se estaban atrevien-
do a proponer (Robson y Richards, 1936, pp. 265-271 y pp. 283-
309). Eso nos permite ver como, poco a poco, y pese a laandanada
permanente de criticas, la linea de razonamiento adaptacionista era
extendida mas all4 de las simples coloraciones 1. A pesar de ello, tanto
en lo que atafie a esos aspectos menos explorados como en lo
concerniente a las coloraciones, la conclusién de Robson y Ri-
chards (1936, p. 313) es idéntica a la de Punnett: las explicaciones
adaptacionistas de esas peculiaridades morfoldgicas no resultaban
convincentes y los rasgos por ellas destacados podrian ser expli-
cados sin suponer que se trataba de adaptaciones (Cf. Bowler, 1985,
p- 233).

BATES REDIMIDO

Esa posicion, con todo, se hacia a cada momento menos sosteni-
ble: los mecanismos de cambio evolutivo alternativos a la selec-
cién natural propuestos durante ese periodo que Julian Huxley
caracteriz6 como de eclipse del darwnismo —aludo a la ortogénesis
y a aquellos enarbolados por mutacionistas y neolamarckianos (Cf.
Bowler, 1989, p. 246 y ss.)— no terminaban por mostrarse plausi-
bles y sus defensores eran cada vez menos. Ademads, los desarro-
llos de la genética de poblaciones tendian a mostrar que, por lo
menos desde un punto de vista teérico, esos mecanismos alterna-
tivos eran prescindibles y que, en principio, todo podia ser expli-
cado en la base de un esquema que combinase la ocurrencia de
pequenas variaciones sometidas a una legalidad mendeliana, con
otros factores como migracion, deriva genética y, sobre todo,
seleccién natural y sexual (Cf. Bowler, 1989, p. 311 y ss.; Gayon,
1992, p. 314 y ss.). Asi, los reparos teéricos contra los trabajos de
Poulton y sus seguidores se iban atenuando, y las explicaciones
adaptacionistas, aunque siempre dificiles de corroborar, comen-
zaron a verse como la primera hipotesis a ser considerada para
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explicar la filigrana de muchas coloraciones y de otras peculiari-
dades morfolégicas.

Las investigaciones sobre coloraciones desarrolladas desde un
punto de vista adaptacionista estaban conquistando su posterga-
do reconocimiento teérico. En 1940, Hugh Cott (1940) pudo com-
pilar, sistematizar y ampliar los resultados que hasta ese momento
habian sido obtenidos en ese campo, presentandolos, en Adaptive
Coloration in Animals, como un saber efectivo y ya legitimado (Cf.
Huxley, 1965[1943], p. 395; y Caro, Merilaita, et al., 2008, p. 136 y
ss.). Ademads, esa legitimacion de la perspectiva adaptacionista y
de los resultados alcanzados mediante su adopcién, no se limité
al campo de los estudios sobre coloraciones. Como ya lo apunté
al referirme a The Variation of Animals in Nature de Robson y
Richards, habia también algunos naturalistas que se aventuraban
a analizar otros rasgos morfolégicos, e incluso etolégicos, desde
esa misma perspectiva adaptacionista, cuyos resultados también se
vieron refrendados por esos cambios tedricos que venian a reha-
bilitar a la seleccién natural. Esto queda de manifiesto en la resefia
de algunos de esos trabajos que Huxley hace en el capitulo octavo
de su obra Evolucion de 1943.

“Durante algunos afios —dice Huxley (1965[1943], p. 393) en el
inicio de ese capitulo— la moda entre ciertas escuelas de pensa-
miento biolégico fue despreciar el estudio o hasta negar el hecho
de la adaptacién”, pero “quien trabaja en plena naturaleza puede
reirse de los incrédulos que desprecian la significacién adaptativa
de las coloraciones miméticas o protectoras y de las actitudes de
amenaza”. En las paginas siguientes justificard ese comentario no
s6lo citando las observaciones sobre coloraciones y conformacio-
nes protectoras que naturalistas como G. Carpenter, H. Cott, F.
Siiffert, J. Cornes y E. Ford habian realizado en los quince afios
anteriores, sino enumerando observaciones y analisis de cufio
adaptacionista que otros naturalistas como A. Miller, H. Bocker,
W. Engels, P. Buxton, F. Wood-Jones, C. Stonor, E. Cameron, R.
Blair, B. Tiicker, W. Thompson, G. Ranger, y el propio J. Huxley,
habian realizado en ese mismo periodo sobre los mas variados
aspectos morfolégicos y etolégicos de todo tipo de seres vivos. Ahi
estd incluido, por ejemplo, el trabajo que Frederic Wood-Jones
publicé en 1939 sobre el pulgar del panda 6 (Huxley, 1965[1943], p. 407).
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A estas alturas, evidentemente el programa adaptacionista ya
comenzaba a dar muestras de consolidacion. La sequnda agenda
darwiniana ya se insinuaba como una promisoria industria de papers.
Es verdad que no era adn tan respetada como el programa filoge-
nético, esa primera agenda darwiniana que consagrada ya en el
siglo XIX continuaba produciendo resultados, ni tampoco gozaba
de ese prestigio de ciencia innovadora y rigurosa que la genética
de poblaciones estaba conquistando. El programa adaptacionista
seguia siendo un asunto de naturalistas al estilo de Fritz Miiller,
y eso no dejaba de constituir un estigma (Cf. Bates, 1950, p. 7; 1960,
p- 547). Aun asi, ya pocos dudaban que el estudio de la adaptacion
era una parte necesaria de la biologia evolucionaria, y eso se
percibe en el capitulo sobre ese tema de la obra de Marston Bates
(1950, p. 204 y ss.), The Nature of Natural History. Ahi se examinan
las dificultades que ese estudio conlleva, pero su pertinencia o
necesidad ya no constituye un asunto que deba discutirse.

Las investigaciones sobre el posible caracter adaptativo de los
mas diversos detalles de estructura de los seres vivos, asi como la
formulacién y evaluaciéon de explicaciones relativas a como y a
partir de qué estructuras prexistentes la seleccién natural pudo
llegar a producirlas, devinieron un capitulo legitimado y recono-
cido de la biologia evolucionaria (Cf. Caro, 2005a). Dentro de éste las
investigaciones sobre coloraciones continuaron desarrollandose
tal y como Wallace lo habia previsto en Darwinismo, tanto en el
periodo inmediatamente posterior a la consolidaciéon de la nueva
sintesis (Cf. Tinbergen, 1986[1958], p. 79; Caro, Hill, et al., p. 161),
como a lo largo de toda la segunda mitad del siglo XX 17 y también
en lo que va del siglo Xx1 8. Como sea, pese a su incipiente consoli-
dacion, lo cierto es que, a fines de la década de 1940, el programa
adaptacionista tenia todavia una importante batalla que afrontar.

PERO LA SELECCION NATURAL ES MAS FUERTE

Dentro de la misma genética de poblaciones, cuyos desarrollos ha-
bian silenciado a los detractores mas encarnizados del programa
adaptacionista, no dejaban de surgir algunos reparos que parecian
ir en demérito de esa supuesta ubicuidad de la adaptacion, que
Huxley (1965 [1943], p. 393) daba por descontada. Muchas varian-
tes o peculiaridades morfoldgicas podian haberse difundido y
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fijado en algunas especies, o en poblaciones dentro de una espe-
cie, sin que la seleccién natural o la selecciéon sexual, hubiesen
tenido un papel en ello. La deriva genética también podia haber
incidido ahi. Fisher habia previsto que eso podia ocurrir en pobla-
ciones pequenas (Depew y Weber, 1995, p. 275), y Sewall Wright
(1997 [1932], pp. 35-7) propuso un modo de entender el cambio
evolutivo que le otorgaba un papel central a ese elemento de
contingencia  (Cf. Andrade, 2007, p. 227). Si bien las tesis de
Wright (1997[1932], p. 38; 1960, p. 466) no avanzaban a una im-
pugnacion de la importancia de la seleccién natural como agente
del cambio evolutivo 2, el hecho es que permitian plantar la
sospecha de que muchas explicaciones adaptacionistas podrian
ser s6lo una racionalizacion, forzada e ingenua, de lo que no era
mas que el fruto de una contingencia (Cf. Ruse, 2006, pp. 148-150).

Eso imponia alguna cautela en el recurso a las explicaciones
adaptacionistas, cautela que se percibe claramente en la obra de
David Lack (1947), Darwin’s Finches. Su objetivo era el de recons-
truir la filogenia de los pinzones de Galdpagos (Lack, 1947, p. 102),
intentando sugerir algunas hip6tesis sobre los mecanismos invo-
lucrados en ese proceso de radiacion filética (Lack, 1947, pp.
161-2). Aunque la obra obedece a una légica darwinista reforzada
por la idea de la exclusién competitiva formulada por Gause (1934),
y no obstante que la posible explicacion seleccionista de las dife-
rencias morfoldgicas entre los géneros, subgéneros, especies y
subespecies del grupo estudiado siempre sea considerada (Lack,
1947, p. 62), las conclusiones de Lack a ese respecto distan mucho
de ser taxativas. Para el caso de las diferencias entre los picos de
las diferentes especies, este autor (1947, pp. 60, 64 y 72) tiende a
aceptar una explicacién adaptacionista fundamentada en el cono-
cimiento de las diferentes formas de alimentacién. Pero cuando
se trata de explicar las diferencias en los picos y en la envergadura
de las alas que se registran entre las poblaciones de una misma
especie que se dan en las diferentes islas del archipiélago, Lack
(1947, pp. 77-9) preserva esa explicacién tinicamente para el caso
de las diferencias mas marcadas entre el tamafio de los picos y
desiste de hacerlo en los otros casos.

No todas las peculiaridades morfoldgicas de una especie o
subespecie, parece estar reconociendo Lack (1947, p. 122), pueden
o precisan ser entendidas como adaptaciones, y para reforzar su
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posicién, que por otra parte confirma lo que Mayr (1942, p. 86)
habia dicho al respecto en Sistematics and the Origin of Species (Cf.
Gould, 2002, p. 534-5), apela, aunque no exclusivamente, a las tesis
de Sewall Wright (1997 [1932], p. 39). Este, dice Lack (1947, p-124),
“mostré que si la poblacién de una isla es lo suficientemente
pequena”, puede ocurrir que en ella, accidentalmente, “mutaciones
ligeramente favorables sean eliminadas y mutaciones ligeramen-
te desfavorables se establezcan”, y “de esa manera dos poblacio-
nes pequenas de una misma especie pueden adquirir diferencias
genuinamente no adaptativas2!”. Lo interesante es que esa actitud
de recelo que Lack trasunta en 1947 para con las explicaciones
adaptacionistas, desaparece en 1961, y su prefacio a la segunda
edicién de Darwin’s Finches suena a una retractacion por esa falta
de fe en el darwinismo ortodoxo.

Lack (1983[1961], p. xii) dice ahi que en 1944, cuando el libro
habfia sido escrito, la creencia generalizada era que “casi todas las
diferencias entre subespecies de una misma especie, y entre espe-
cies muy préximas dentro de un mismo género, carecian de
significaciéon adaptativa”. En contrapartida, “dieciséis afios des-
pués —seguin €l mismo nos explica— es generalmente aceptado
que todas, o casi todas, las diferencias especificas y subespecificas
son adaptativas”, y por eso en ese momento parecia probable que
“si mejor conocidas, la mayoria de las diferencias aparentemente
no adaptativas entre los pinzones de Darwin, acabasen mostran-
dose como siendo efectivamente adaptativas”. Algo habia cam-
biado en las posiciones de Lack y algo parecia haberse modificado
en toda la biologia evolucionaria, y aunque Gould (2002, p. 518 y
ss.) dirfa que lo que habia ocurrido en esos quince afios que
separan ambas ediciones del libro de Lack fue el endurecimiento de
la sintesis, a mi me parece mejor decir que lo ocurrido tiene que
ver con los desarrollos de la genética ecolégica de poblaciones lidera-
dos por Edmund Briscoe Ford.

Ya me referi a Ford en virtud de su contribucion enla redacciéon
de Mimicry. Conocedor de los desarrollos de Fisher, aquel autor
se conto entre los primeros naturalistas que comenzaron a insistir
sobre la relevancia del mendelismo para la biologia evolutiva y en
la compatibilidad entre esa perspectiva sobre la herencia y la
teoria de la seleccion natural (Cf. Ford, 1938, p. 52). Sus mayores
contribuciones fueron los estudios de campo tendientes a mostrar
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la eficacia de presiones selectivas efectivas en la evolucién de
poblaciones naturales 22 (Cf. McIntosh, 1985, p. 260; Ruse, 1996, p.
340). Dichos estudios, desarrollados por él mismo o por sus segui-
dores de renombre, como Philip Sheppard, Arthur Cain y Henry
Kettlewell en la década del cincuenta (Cf. Ruse, 1996, p. 340 y 2006,
p- 20; Gouyon, et al., 1997, p. 126), parecian tener un tnico y
reiterado objetivo: confirmar las tesis adaptacionistas de Fisher y
confutar las de Sewall Wright 2 (Ruse, 1996, p. 341; Shanahan,
2004, p. 134). “Asumiendo una posicién fuertemente seleccionista
—dice Michael Ruse (1996, p. 340)— Ford constantemente reiterd
el tema de que el mundo de los organismos muestra una ventaja
biolégica adaptativa ubicua”, y entre sus grandes logros se conté
haber confirmado empiricamente la prediccién de Fisher sobre la
posibilidad de la seleccién natural al sustentar un polimorfismo
estable dentro de una misma poblacién (Cf. Ford, 1954, p. 106;
Ruse, 1996, p. 341).

Para quienes son dados a las especulaciones metafisicas o a las
grandes teorizaciones cosmoldgicas, eso puede parecer poco im-
portante. Sin embargo el poliformismo de algunas poblaciones,
recordemos a Elton, era una de las evidencias que mas a menudo
se esgrimian en contra de las explicaciones darwinistas de las
coloraciones. Sila forma considerada adaptativa era explicada por
seleccién natural, nunca quedaba muy en claro por qué, en mu-
chas situaciones, se preservaban formas que diferian de ella. Tal
vez ese polimorfismo, que ya habia incomodado a los seguidores
de Poulton (Cf. Carpenter y Ford, 1933, p. 115 y ss.; Robson y
Richards, 1936, p. 126), fuese una prueba de que la contingencia,
la deriva de Wright, también jugaba cartas importantes en la
evolucion (Millstein, 2009).

Por esa razoén, el hecho de haber propuesto y confirmado
empiricamente, recurriendo a complejos dispositivos de observa-
cién y experimentacién en campo 2 (Cf. Ford, 1981, p. 90 y ss.),
varias explicaciones seleccionales posibles que se cumplian en
diferentes condiciones de ese polimorfismo, fue una contribucién
importante de Ford y sus seguidores % (Cf. Gouyon, et al., 1997,
p- 129 y ss.). Una contribucién que no s6lo despejaba una vieja
anomalia, sino que, ademas, ponia en evidencia la complejidad, la
variedad y el entrelazamiento de los regimenes selectivos y suge-
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ria técnicas y estrategias para seguir estudidndolos 2 (Cf. Septl-
veda, et al.,, 2010, p. 166).

Mas alla de funcionar como corroboraciones del poder de la
seleccién natural (Gayon, 1992, p. 371 y ss.), los trabajos de Ford
y sus muchachos mostraron cémo hipétesis alternativas sobre pre-
suntas presiones selectivas podian ser evaluadas y cémo podia
obtenerse un conocimiento confiable sobre los factores involucra-
dos en la conformacién de esas presiones. Un buen ejemplo de
ello lo constituyen los resultados que Kettlewell (1955; 1956a;
1956b) obtuvo sobre el resonante caso del melanismo industrial en
Lepidoptera (Cf. Caponi, 2003b, pp. 71-2). Estos pueden ser inter-
pretados como argumentos sobre el poder de la seleccién natural
(Lubchenko y Real, 1991, p. 719), aunque también pueden ser
considerados como estrategias para determinar cudles son las
presiones selectivas efectivamente involucradas en esos cambios
de coloraciones (Cf. Hagen, 1999; Rudge, 1999 y 2009).

Los temas analizados por los seguidores de Ford guardaban
una estrecha continuidad con los estudiados por los seguidores
de Poulton: las coloraciones protectoras proveian la mayor parte
de los casos estudiados por la genética ecolégica 2 (Cf. Sheppard,
1973[1958], pp. 163-194). Cabe destacar que tanto los recursos
matematicos y los fundamentos genéticos usados en el planteo de
los problemas, asi como los métodos de observacién y experimen-
taciéon usados para resolverlos, eran totalmente innovadores y
mucho maés conclusivos que los usados por los naturalistas de la
primera mitad del siglo. Con ellos, la propia naturaleza se trans-
formaba en algo semejante a las cajas de poblaciones inventadas por
Philippe L'Héritier y Georges Teissier en 1932 (Gayon, 1992, p.
380) y sistematicamente usadas por Dobzhansky en sus investi-
gaciones experimentales (Gayon, 1992, p. 383; Caponi, 2003b, pp.
84-6). Asi, aunque los pinzones de Galdpagos no sean mariposas
britanicas, los resultados obtenidos sobre éstas y también sobre
los caracoles ingleses (Cf. Ford, 1975, p. 195 y ss.; 1980b, p. 45y ss.),
podian dar claves sobre como despejar incégnitas como las que
habian hecho vacilar a Lack.

Los afios Ford fueron, por eso, los afios de consagracion de la
perspectiva adaptacionista (Ruse, 1996, p. 457; Shanahan, 2004,
pp- 134-5). Ahora Huxley (1959, p. 167) podia por fin asegurar que
“practicamente todos los caracteres de un animal son adaptativos, o
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enotros términos, que han sido moldeados por seleccién natural como
para cumplir una funcién especial”, sin que por eso se lo acuse de
simplista o ingenuo, y fue ese el espiritu que animé las conmemo-
raciones del primer centenario de la publicacién de Sobre el origen
de las especies (Cf. Gould, 2002, p. 570 y ss.; Amundson, 2005, p. 198
y ss.). Si hay algo que refleja claramente el adaptacionismo agre-
sivo, y hasta petulante, que se habia instalado entre muchos
evolucionistas de ese momento, eso es, sin duda, el articulo “The
perfection of animals”, publicado por el fordista Arthur Cain en
1964.

Dicho articulo parte de un presupuesto que es casi un eco de
Wallace: “si nosotros, personalmente, no podemos ver cualquier
significado adaptativo o funcional en un rasgo, eso se debe mas a
nuestra ignorancia abismal que al hecho de que ese rasgo sea
realmente no adaptativo, selectivamente neutral o carente de
funcién #” (Cain, 1989[1964], p. 4). Ademas de eso, Cain (1989[1964],
p- 11) también critica los reparos del propio Darwin (1859, p. 434)
sobre la pertinencia de explicar en términos utilitarios la presencia
en una forma actual de rasgos heredados de su forma ancestral
(Cf. Shanahan, 2004, p. 137). Para Cain (1989[1964], p. 12) esos
reparos de Darwin eran un residuo de las tesis de Owen y, a su
entender (Cain, 1989[1964], p. 26), podian ser superados si se
asumia que la selecciéon natural era una fuerza lo suficientemente
potente como para no dejar nada intacto y ajeno a su constante y
perentorio escrutinio (Cf. Shanahan, 2004, p. 136).

Si bien es cierto que en los fines de la década de los cincuenta
y a inicios de la de los sesenta, el programa adaptacionista se habia
consolidado y legitimado como un capitulo central y reconocido
de los estudios evolucionistas para entender coémo pudo desarro-
llarse y ampliarse mas all4 de los limites de la genética ecoldgica de
poblaciones, es necesario considerar la entrada en juego de otros
actores. Las investigaciones de Ford y sus seguidores, es verdad,
habfan mostrado que las indagaciones adaptacionistas tenian un
sustento teérico y observacional muy sélido, y podian ser condu-
cidas con el mismo rigor metodoldgico que una investigacién de
laboratorio. Aun asi, la estrategia metodolégica por ellos usada
presentaba una cierta limitacion (Gouyon, et al.,, 1997, p. 132).
Suponia el previo conocimiento de las bases genéticas de los
caracteres analizados 2 y eso no siempre es posible a la hora de
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analizar rasgos complejos, como el tamafo corporal, el tamafno
medio de las camadas, o incluso coloraciones y otros rasgos mor-
fol6gicos que no obedecen a un padrén mendeliano simple (Collins,
2000[1986], p. 297).

Por eso, para que el andlisis adaptacionista de ese tipo de cues-
tiones conquistase una confiabilidad y una estandarizacién mas
o menos proxima a la que habia conseguido la genética ecolégica
de poblaciones, fue necesario que los propios ec6logos se decidie-
sen a aplicar, y a adecuar, a los estudios evolucionistas toda la
parafernalia metodolégica que habian desarrollado y perfeccio-
nado desde inicios del siglo xx. Eso s6lo comenzé a ocurrir a fines
de la década de los cincuenta con el surgimiento de la ecologia
evolucionaria.

LA ECOLOGIA EVOLUCIONARIA

A pesar de que Haeckel fue quien amoned¢ el término ecologia, lo
cierto es que, como pertinentemente lo sefialé Pascal Acot (1988,
p. 46), aunque “hoy sea posible considerar al darwinismo como
una teoria ecolégica de la evolucién de las especies, de ahi no se
sigue que pueda considerarse legitimamente a la ecologia de fines
del siglo XIX como una teoria darwiniana de las relaciones entre
el viviente y su medio” (Cf. Bates, 1960, p. 547 y Ledesma Mateos,
2000, p. 566). De hecho, el dominio de estudios que a fines del siglo
XIX comenzaba a ser designado con ese nombre, guardaba mas
continuidad con la Geografia de las plantas de Humboldt (1805) o
con la Geografia botdnica de Alphonse de Candolle (1855), que con la
biogeografia darwiniana ¥ (Cf. Acot, 1988, pp. 51-2. Drouin, 1993, p.
84); en general, se aproximaba mds a una fisiologia de extramuros 3,
que a los estudios sobre mimetismo de Bates, Miiller y Poulton. Y
fue ese enfoque fisioldgico el que prevalecié en la ecologia de las
primeras décadas del siglo XX 32.

La obra de Clements (1905), Research Methods in Ecology es una
muestra de eso y lo mismo puede decirse de la mayor parte de los
capitulos de la ya citada The Animal and the Environment, de
Lancelot Borradaile. En todos los casos, por otra parte, la historia
de la naturaleza apenas, o nunca, entraba en consideracion; los
ecOlogos tendian a ver los fendmenos biol6gicos como confor-
mando un orden estable y recurrente, cuyos actores estaban
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predeterminados a jugar los papeles que en cada situacién debian
jugar (Bates, 1960, p. 548).

Con todo, y més alla del hecho de que la ecologia se haya
desarrollado inicialmente en funcién de objetivos que eran distin-
tos a los de la biologia evolucionaria, e incluso diferentes de
aquellos objetivos perseguidos por el incipiente programa adapta-
cionista, lo cierto es que los inevitables entrecruzamientos entre
ambos dominios disciplinares no demoraron en ocurrir 3. La ya
citada obra de Georgy Gausse, The Struggle for Existence, es un
ejemplo de ello, y otro lo es la también ya mencionada, y decisiva,
Animal Ecology de Charles Elton. La primera de estas dos obras, es
cierto, no trata de la problematica evolutiva, pero aun asi destaca
un punto de contacto crucial entre ecologia y biologia evolucio-
naria (Cf. Bowler, 1998, p. 390; Cooper, 2003, pp. 51-2). La obra de
Elton, por su parte, aun conllevando una actitud critica hacia la
teoria de la selecciéon natural, plantea claramente la necesidad de
un didlogo entre ambas disciplinas. Pese a ello, una cosa es el
dialogo y el reconocimiento de puntos de contacto entre las dos
disciplinas, y otra cosa es una confluencia entre ellas como la que
ocurrié con el surgimiento de lo que se dio en llamar ecologia
evolucionaria (Cf. Mayhew, 2006).

Dicha confluencia, pese a haber sido tempranamente avizora-
da por John Baker (1938, pp. 161-163), y a pesar de que el trabajo
de Lack sobre los Pinzones de Darwin haya significado un gran
paso en esa direccion (Cf. Collins, 2000[1986], p. 293), s6lo se
sustanci6 hacia fines de la década de 1950 e inicios de la década
de 1960 (Cf. Collins, 2000[1986], p. 294; Futuyma, 1986, p. 307). Un
signo de esa demora podemos encontrarlo en el hecho de que la
ecologia no se cuenta entre las disciplinas que inicialmente con-
vergieron en la articulacién de la nueva sintesis (Futuyma, 1986, p.
305). Gayon (2009, p. 1) menciona a Lack entre los protagonistas
de ese proceso y Mayr (1980, p. 42) lo cita como participante del
encuentro que los arquitectos de la sintesis realizaron en Princeton
en enero de 1947, 1o que hace pensar en un vértice ecolégico de la
nueva sintesis. No obstante, es significativo que en los simposios
sobre la fundacién de la sintesis, que el propio Mayr presidi6 en
1974, no haya estado previsto ningtin lugar para la discusién del
papel que la ecologia podria haber tenido en ella. Hubo sesiones
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sobre genética, morfologia, sistematica, paleontologia, y hasta
sobre citologia y embriologia, pero ninguna sobre ecologia 3.

No es de extrafiar que la ecologia evolucionaria haya comen-
zado a perfilarse hasta fines de los cincuenta. Ecologia y evoluciéon
engranan, se entrelazan, en la seleccién natural (Bates, 1960, p.
547; Futuyma, 1986, p. 306), y el poder que ésta podia tener como
factor capaz de modelar las poblaciones naturales s6lo quedd
definitivamente establecido y elucidado en esa década con los ya
mencionados desarrollos de la genética ecolégica de poblaciones
(Futuyma, 1986, p. 307). Estos desarrollos no s6lo confirmaban la
eficacia de una fuerza que podia ser importante para entender los
fendmenos que le interesan al ecélogo, sino que ponian a la
seleccién natural dentro de parametros espaciales y temporales
mas préximos a los que la ecologia estaba acostumbrada a mane-
jar. Con Dobzhansky la selecciéon natural se dejé ver fuera del
tiempo geoldgico y se recluyd en una caja de vidrio. Con Ford
(1960), en cambio, se mostré en dimensiones que tanto temporal
cuanto espacialmente eran ecolégicamente accesibles y relevan-
tes (Cf. Collins, 2000[1986], p. 294; Futuyma, 1986, p. 309). Fue
entonces que un niimero creciente de ecélogos comenz6 a apelar
sistematicamente a la seleccién para explicar gran parte de los
fenémenos que les interesaban.

El paper publicado por Gordon Orians en 1962, “Natural selec-
tion and ecological theory”, que es donde aparece en ptblico la
expresion “ecologia evolucionaria” (Orians, 1962, p. 262; Collins,
2000[1986], p. 294), es quiza el manifiesto de esa ecologia escrita en
clave darwinista (Orians, 1962, p. 260). En éste la distincién entre
explicaciones evolutivas por causas remotas y explicaciones funcionales
por causas proximas, que Mayr (1961) acababa de recuperar 3, es
usada para establecer una linea demarcatoria que atraviesa toda
la ecologia y que define el territorio y los derechos de la ecologia
evolucionaria (Cf. Collins, 2000[1986], p. 296 y ss.; Futuyma, 1986,
p- 307). Dije manifiesto y no programa: a esa altura la ecologia
evolucionaria, aun sin haber recibido ese nombre, ya era una
realidad; Orians (1962, p. 261) puede entonces referirse a los
trabajos de Lack (1954a; 1954b) y de otros investigadores como
referencias de ese nuevo espacio disciplinar en el que muchas
lineas prexistentes de investigacién podian confluir.
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El propio Lack (1965, p. 237), por otra parte, tampoco tardé en
asumir explicitamente las tesis de Orians sobre la especificidad de
la ecologia evolucionaria 3, y en enero de 1965, en ocasion de su
discurso como presidente de la British Ecological Society, defen-
di6 vehementemente ese dominio de estudios, apuntando tanto
la especificidad y la pertinencia de sus problemas (Lack, 1965, pp.
238 y 244), como la peculiaridad de los métodos y estrategias de
investigaciéon de campo que habia que seguir para abordarlos
(Lack, 1965, p. 239y 244). Métodos y estrategias con los cuales Lack
no habia podido contar en su investigacién sobre los pinzones de
los afios cuarenta, y que si estuvieron después disponibles para
Peter Grant (1984; 1998; 1999).

Métodos y estrategias que, ademas, Lack sabia que no podian
ser los mismos que los usados por la genética ecolégica de pobla-
ciones. “Ocupada principalmente con adaptaciones complejas
dependientes de numerosas estructuras, mecanismos fisioldgicos
y cadenas de comportamiento”, la ecologia evolucionaria, decia
Lack (1965, p. 238), tenia que estudiar fenémenos cuyas bases
genéticas eran muy complejas y por eso muy diferentes de aque-
llas estudiadas por Ford (1960) y sus seguidores (Cf. Collins,
2000[1986], p. 297). Esas bases debian poder ser presumidas (Lack,
1954b, p. 145) aunque no siempre podian ser determinadas, y por
eso otras precauciones metodoldgicas debian ser tomadas para
que los estudios de campo de la ecologia evolucionaria no incu-
rriesen en los errores que, segiin Lack (1965, p. 243), habian
cometido los naturalistas que habian desarrollado los primeros
trabajos sobre coloraciones.

Sin duda la nota mas saliente de esa alocuciéon de Lack (1965,
p- 238 y p. 244) reside en el compromiso indisoluble que, a su
entender, existia entre ecologia evolucionaria y teoria de la selec-
cién natural. Esta aparece ahi, al igual que en el paper de Orians
(1962, p. 262), como la teoria fundamental de ese campo de estu-
dios, como su clave articuladora (Lack, 1965, p. 244). Eso corrobora
el comentario de Futuyma (1986, p. 307): “la nueva ecologia
evolucionaria vio la mano de la selecciéon natural por todas par-
tes”. Ver la mano de la seleccién en todas partes es lo mismo que
ver adaptaciones en todas partes, y por eso puede decirse que la
ecologia evolucionaria es ya, en gran medida y por si misma, una
expansion del programa adaptacionista ¥7.
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No debe quedar la impresiéon de que Orians, Lack o George
Evelyn Hutchinson 3 (1959; 1965), para mencionar a otro prota-
gonista importante de este proceso de integracién entre ecologia
y biologia evolucionaria, hayan estado pensando que toda estruc-
tura biolégica pasible de ser entendida como una adaptaciéon
fuese asunto de la ecologia evolucionaria (Futuyma, 1986, p. 307).
Ellos no entendian la convergencia entre ecologia y biologia evo-
lucionaria en el sentido global en que la entendia Marston Bates
(1960, p. 547). Para Orians, Hutchinson y Lack, los fendmenos a
ser estudiados por la ecologia evolucionaria tenian una cierta
especificidad, y aquellos eran mas o menos los mismos que los
apuntados por Elton (1927, p. vii) cuando describia su libro Animal
Ecology como ocupado con una sociologia y una economia de los
animales que dejaba de lado el estudio de las adaptaciones morfo-
légicas analizadas por Borradaile en The Animal and its Environment
(Cf. McIntosch, 1985, p. 89; Petry, 2010, p. 105).

Orians (1962, p. 257) y Lack (1965, p. 244) aluden particularmen-
te a la distribucién y a la densidad de las poblaciones animales, y
Hutchinson (1959, pp. 149-150) trabajaba sobre los factores que
determinaban la biodiversidad presente en las redes tréficas (Cf.
Cunico, 2010, p. 137). Todos ellos se ocupan de una cuestion
clasica de la ecologia: los factores que determinan la presencia o
la ausencia, la abundancia o la escasez, de una especie en una
region (Cf. Petry, 2010, p. 114). Ahora bien, lo que era peculiar en
esos trabajos era la idea, previamente poco considerada (Bates,
1960, p. 548), de estudiar esos fenémenos entendiéndolos como el
resultado de procesos evolutivos pautados por la seleccién natural.

Lack (1965, p. 244) hablaba de adaptaciones ecoldgicas y con ello
queria referirse a rasgos como el tamafio de las camadas (Lack,
1965, pp. 239-240), la distancia entre los nidos (Lack, 1965, p. 241),
las épocas de crias (Lack, 1965, p. 242), o las tasas reproductivas
(Lack, 1954b) que se daban en una determinada especie de aves.
Rasgos que no pueden ser caracterizados como morfoldgicos y que
estdn mas inmediata y evidentemente vinculados con el aprove-
chamiento de los recursos energéticos disponibles para cada po-
blacién, entendida como subsistema de una comunidad, delo que
podrian estarlo, por ejemplo, las coloraciones u otras particulari-
dades morfoldgicas individuales que pueden facilitar comporta-
mientos de caza o de fuga. El punto fuerte de Lack (1965, p. 244)
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era justamente el mostrar que, contrariamente a lo sugerido por
algunos ecélogos (Cf. Emerson, 1960, p. 342; Nicholson, 1960, p.
519), esos aspectos poblacionales, esas adaptaciones ecoldgicas, po-
dian y debian ser explicadas como efecto de la clésica seleccion
individual darwiniana (Cf. Futuyma, 1965, p. 308; Cooper, 2003,
pp- 58-9) del mismo modo en el que ocurriria con una coloracién
protectiva.

Lack, lo subrayo, no hubiese considerado a los estudios sobre
mimetismo como parte de la ecologia evolucionaria. Para él, a
diferencia de lo que dos autores como Keller y Golley (2000, p.
243) podrian decir casi cuarenta afios después, el “estudio del
papel de las astas de los grandes rumiantes como el alce” tampoco
seria asunto de dicha disciplina. Por eso, los trabajos etolégicos de
Niko Tinbergen (1954; 1960) no eran, segiin Lack (1965, p. 243),
contribuciones especificas a la ecologia evolucionaria. Dichas in-
vestigaciones, por ejemplo, aquella sobre el significado adaptati-
vo de la eliminacién de la cdscara del huevo por la gaviota reidora
comun (Cf. Slater, 1988, p. 153), cuyos resultados Tinbergen
([1961]1975) comenzé a publicar en 1961, pueden considerarse
como uno de los trabajos fundacionales de ese cofo de caza del
programa adaptacionista hoy llamado ecologia comportamental %;
pero cuando Lack y Orians hablaban de ecologia evolucionaria no
estaban pensando en nada de eso.

De hecho, creo que Lack y Orians se sorprenderian con el
contenido de un libro como el de Bridget Stutchbury y Eugene
Morton (2001), Behavioral Ecology of Tropical Birds. En éste, temas
que serian especificos de una ecologia evolucionaria en sentido res-
tringido, tales como el estudio de las épocas de cria (Stutchbury y
Morton, 2001, p. 10) o el tamafio de las camadas (Stutchbury y
Morton, 2001, p. 28), son analizados en el mismo plano en el que
son examinadas las coloraciones protectoras (Stutchbury y Mor-
ton, 2001, p. 121 y ss.); todo bajo el nombre de una disciplina, la
ecologia comportamental, cuyo precursor seria, justamente, Niko
Tinbergen (Cf. Bowler, 1998, p. 359; Del-Claro, 2010, p. 117).

Los estudios etolégicos, sobre todo los de Tinbergen, podrian
ser considerados como el cuarto de los vectores de desarrollo de
las ciencias biolégicas que contribuyeron a la consolidaciéon del
programa adaptacionista. Creo que su papel en la historia que aqui
se esta reconstruyendo estuvo mediado por la previa consolida-
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cién de la ecologia comportamental; proceso que, a su vez, tam-
bién es resultado del influjo ejercido por los desarrollos de la
ecologia evolucionaria. Sin la ampliacién de los recursos metodo-
l6gicos y de los horizontes tedricos generada por esta tiltima, y en
parte por la genética ecolégica de poblaciones, los estudios etold-
gicos, al igual que los estudios sobre coloraciones, habrian conti-
nuando desarrollandose con las mismas limitaciones que tenian
en los primeros afnos de la sintesis (Cf. Renk y Servais, 2002, pp.
104-5; Kokko y Jennions, 2010, pp. 298-9). En cierta forma, la
ecologia comportamental es etologia a la Tinbergen potenciada por
los recursos que la ecologia evolucionaria puso a su disposicion.

Como sea, aunque los limites disciplinares de la ecologia evo-
lucionaria hoy se hayan tornado difusos, y aunque los trabajos
sobre mimetismo hoy encuentren espacio en Evolutionary Ecology °,
e incluso en otras publicaciones de ecologia #, ese significado mas
restringido que Orians y Lack le daban a la expresion ‘ecologia
evolucionaria’ debe ser aqui recordado para no incurrir en el error
histérico de pensar que la emergencia de ese espacio disciplinar
redundo, por si misma e inmediatamente, en el despliegue de
todo aquello que podia ser asunto del programa adaptacionista. La
ecologia evolucionaria, no hay duda, contribuy6 decisivamente a
la consolidacién de ese programa, pero no lo hizo por el hecho de
haberse transformado en su espacio disciplinar exclusivo. Si hoy
va camino a serlo, eso no era asi en los afios sesenta.

Incluso, si prestamos atencién a lo que, en 1986, Futuyma (1986,
p- 303) caracterizaba como el contenido tipico de un manual de
ecologia evolucionaria, podemos decir que en ese momento el
sentido originario dela expresion ‘ecologia evolucionaria’ todavia
se preservaba, y se podria afirmar lo mismo considerando el
contenido de un manual més actual como Discovering Evolutionary
Ecology (Mayhew, 2006). Con todo, si atendemos a lo que John
Endler (2010, p. 955) propone en un su editorial de Evolutionary
Ecology de junio de 2010, se puede llegar a sospechar que la
ecologia evolucionaria va camino a convertirse en el estudio de
“cualquier aspecto de las causas ecoldgicas de la evolucién y de
los efectos de la evolucién sobre la ecologia”, y es esa acepcion
amplia del termino ‘ecologia evolucionaria’ que puede encontrar-
se en algunos trabajos también recientes (Cf. Agraval, et al., 2010).
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Se puede llegar a concluir que se esta articulando un espacio
disciplinar en el que convergen y se unifican los estudios clasicos
sobre adaptaciones, la genética ecolégica de poblaciones, los es-
tudios de ecologia evolucionaria en sentido restringido y la ecologia
comportamental. Ese espacio seria el dominio disciplinar privile-
giado del programa adaptacionista. Creo que el hecho de que un
manual de ecologia comportamental escoja al test de una hipétesis
de mimetismo como ejemplo de tests de hip6tesis en dicha disci-
plina (Cf. Del-Claro, 2010, pp. 101-6) es un indicador de esa
inevitable atenuacién de los limites disciplinares que parece prea-
nunciar, o ser ya sintoma del surgimiento de un espacio discipli-
nar propio y genérico de los estudios adaptacionistas. El progra-
ma habria devenido asi una disciplina, y eso si que es consolidacién.

Otro sintoma de esa tendencia unificadora puede encontrarse
en el hecho de que en su antologia The Philosophy of Ecology, Keller
y Golley (2000) incluyan papers sobre la problematica del adapta-
cionismo en la seccién dedicada a ecologia y evolucién. En cierto
sentido, la relacién entre ecologia y biologia evolucionaria acabé
siendo considerada del modo en el que Marston Bates (1960, p.
566) la pensaba cuando decia que:

ecologia y evolucién estdn interrelacionadas de multiples maneras
[..]- Todo el proceso de la seleccién natural es bésicamente un
proceso ecoldgico —los problemas de la adaptacién en estructura y
conducta son problemas ecolégicos. Y podemos entender la evolu-
cién de los grandes grupos filéticos en funcién de la ocupacién de
nuevos y diferentes nichos.

Aun asi, insisto en subrayarlo, ese es un efecto tardio del surgi-
miento de una ecologia evolucionaria que, originalmente, tenia
objetivos més restringidos que lo que hoy parece tener. Inicial-
mente, el surgimiento de ese dominio de estudios contribuy? a la
consolidacion del programa adaptacionista, no por haberlo coopta-
do en su totalidad, sino mas bien por el hecho de que ademds de
ensanchar el cuestionario de dicho programa, ese primer entre-
cruzamiento claro entre biologia evolucionaria y ecologia también
amplié y potenci6 los recursos metodoldgicos necesarios para
conducir las investigaciones de campo que la perspectiva adaptacio-
nista exige. En la década de los sesenta, después de haber madu-
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rado como ciencia, la ecologia le dio al programa adaptacionista algo
semejante a lo que la anatomia comparada le habia dado al
programa filogenético: un saber positivo sobre el cual apoyarse y
recursos metodolégicos con los cuales desarrollarse.

EL OJO ARMADO DE LA ECOLOGIA ENTRA
EN LA BIOLOGIA EVOLUCIONARIA

Los ecologos que en las décadas de los cincuenta y sesenta adop-
taron una perspectiva evolucionista no sélo se beneficiaron al em-
beberse la sabiduria que manaba del santo grial darwinista, sino que
llevaron consigo todo un rico bagaje de conocimientos y de recur-
sos metodologicos que legaron a la propia biologia evolucionaria.
Esta les dio a los ecélogos conceptos para comprender los fené-
menos estudiados; por su parte, los ecdlogos retribuyeron con
una moneda muy valiosa y que hasta ese momento habia esca-
seado en la biologia evolucionaria: datos y procedimientos de
obtencién de datos que podian ser puestos al servicio del programa
adaptacionista. Cualquier ciencia, recordémoslo, se hace con datos
y conceptos, o como Kant decia, de intuiciones que son ciegas sin
conceptos, y de pensamientos que son vacios sin contenido em-
pirico.

Desde fines del siglo X1X, los estudios ecolégicos estaban desa-
rrollando ese saber sobre las relaciones entre el viviente y su
medio que, como vimos en el capitulo anterior, practicamente no
existia en el momento en el que Darwin (1859, p. 195) publicé Sobre
el origen de las especies. Aunque las investigaciones ecoldgicas
iniciales no hayan versado sobre las cuestiones méds inmediata-
mente relevantes para el enfoque darwiniano de los fendmenos
evolutivos £, poco a poco, esas investigaciones comenzaron a pro-
ducir un saber aplicable a los estudios evolucionistas (Cf. Kings-
land, 1991). Ademas, junto al desarrollo de esos conocimientos
sustantivos sobre las relaciones entre el viviente y su medio biético
y abidtico —que ciertamente eran relevantes para los evolucionis-
tas que estuviesen interesados en analizar la accion de la seleccion
natural en la naturaleza, desde Clements (1905) en adelante (Cf.
Acot, 1988, p. 71-2)— los ec6logos desarrollaron algo todavia mas
importante: métodos y técnicas de investigacién, incluidos proce-
dimientos de calculo, para ampliar y tornar confiable ese saber
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(Cf. Brown, 1991, pp. 445-455; Lubchenco y Real, 1991, pp. 715-
733). Hay que destacar que esos métodos fueron cruciales para el
desarrollo del programa adaptacionista.

Si “el naturalista moderno”, como ha dicho Peter Grant (2000,
p- 4), puede ser

caracterizado como basicamente un explorador y un testador de
ideas evolucionarias y ecolégicas que son desarrolladas para revelar
y explicar regularidades en la naturaleza: tanto en la estructura
genética como en la estructura fenotipica, y en la funcién ecolégica
y comportamental mas que en la funcién fisiolégica,

entonces también hay que decir que los ec6logos contribuyeron
mucho més que los naturalistas a la Poulton en el esfuerzo de dar
rigor metodolégico a ese campo estudios, y que éstos se benefi-
ciaron enormemente por la panoplia de recursos metodoldgicos
que aquellos desarrollaron y pulieron. Los métodos de la ecologia
fueron cooptados por la biologia evolucionaria, y ahi se compor-
taron como eficientes exaptaciones que no dejaron de evolucionar
en virtud de los nuevos requerimientos teéricos a los que queda-
ron sometidas.

Como ya lo habia dicho el propio Elton, para quien ‘ecologia’
significaba “historia natural cientifica” (Elton, 1927, p. 1), “los
métodos ecolégicos pueden ser aplicados en varias ramas de la
biologia animal. Ellos pueden ser empleados, por ejemplo, en el
estudio de la evolucion y la adaptacion 4” (Elton, 1927, p. vii). En
estos términos, los trabajos de los seguidores de Ford en el domi-
nio de la genética ecolégica de poblaciones fueron una primera
prueba contundente de ello. Estos combinaban procedimientos
mendelianos para determinar la genética de las caracteristicas
estudiadas con técnicas de observacién y experimentacién de
campo oriundas de la ecologia, aunque la limitacién de esos
estudios, que fue apuntada poco mas arriba, exigia el uso de
técnicas mucho mas restringidas que las demandadas por la eco-
logia evolucionaria. Esta reclamaba técnicas de aplicacién mas
amplia y flexible, y fue su progresivo perfeccionamiento, produ-
cido por su uso, que acabd beneficiando a todos los estudios
evolucionarios que exigiesen conocimiento de campo. Era el caso
de cualquier investigacién encuadrada en el programa adaptacionista,
mas alla del espacio disciplinar en que se estuviese desarrollando.



LA CONSOLIDACION / 145

La ecologia contribuy¢ al desarrollo del programa adaptacionista
con algo todavia mas bésico y fundamental que métodos y técni-
cas para los estudios de campo #. Aport6 a la estandarizacién de
los inevitables e imprescindibles procedimientos de observaciéon
directa y a la homogeneizacién del lenguaje con los que los que
los resultados surgidos de esas observaciones son presentados. La
importancia de este tltimo punto ha sido sefialada por Kleber
Del-Claro (2010, p. 25-7) y creo que se trata realmente de una
cuestion relevante; la homogeneizacién de un lenguaje es tam-
bién un recurso metodolégico. Esta permite la acumulacion, la
contrastacién y el cruzamiento de informaciones, y la estandari-
zacioén de los procedimientos de observacion; asi como del propio
lenguaje en el que ellos son descritos, lo que permite un examen
critico de la adecuacién de dichos procedimientos y facilita su apli-
cacion en diferentes circunstancias por diferentes investigadores.

Esa estandarizacién del lenguaje con el cual describir las con-
diciones en las que los seres vivos desarrollan sus existencias
nunca hubiese sido una necesidad para los naturalistas de campo
anteriores a la revolucién darwiniana, pues, como apunté en el
capitulo anterior, la meta de su trabajo no era el conocimiento de
esas circunstancias, sino la recoleccién de ejemplares que serian
analizados y clasificados en los museos. A pesar de que los natu-
ralistas darwinianos que trabajaron en la senda abierta por Henry
Bates ya representan un alejamiento de ese modelo, fue en la
ecologia en donde realmente se afirmé la figura del naturalista
moderno. Fue ahi donde comenzé a estandarizarse un lenguaje
para comunicar, y sobre todo cotejar, las mas variadas observa-
ciones realizadas en campo *.

La formacién de una comunidad de investigadores que habla
un lenguaje comtn es ya y por si misma un avance metodoldgico, y
cuanto mayor es esa comunidad, més confiabilidad y objetividad
pueden conquistar los conocimientos por ella producidos. Asi,
cuantos mas naturalistas haya observando a los seres vivos en sus
ambientes naturales, y cuanto mas univoco y preciso sea el len-
guaje por medio del cual pueden comunicar sus resultados para
someterlos al control de los pares, mayor objetividad y legitimidad
ganara el saber por ellos producido y acumulado. La ciencia no se
escribe en primera persona del singular, y eso no es méas que el
corolario de viejas lecciones popperianas y bachelardianas (Cf.
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Bachelard, 1951, pp. 216-7; Popper, 1961, pp. 170-1) sobre la nocién
de objetividad (Cf. Caponi, 1995, pp. 75-6; 1996, pp. 83-8).

Esas viejas lecciones también valen para los naturalistas y aqui
cabe rescatarlas para entender que, en gran medida, la consolida-
cién del programa adaptacionista dependié de la conformacién de
una comunidad de investigadores, una ciudadela de naturalistas
dedicados a observar los seres vivos en sus condiciones naturales de
existencia, y en lo que atafie a ese punto, la contribucién de los
ecologos fue crucial. Hasta la década de 1960 eran ellos y no los
biélogos evolucionarios los que llevaban la delantera en ese terre-
no. Hasta ahi, haciendo salvedad de los seguidores de Poulton y
de los seguidores de Ford, los bidlogos evolucionistas habian
dedicado mas energia al desarrollo del programa filogenético y al
estudio de los aspectos genéticos de la evolucién que al estudio
de sus aspectos ecoldgicos (Cf. Bates, 1960, p. 547).

De esta manera, tanto en razén de sus métodos y técnicas, como
en virtud de sus conocimientos positivos, y hasta de su propio
lenguaje estandarizado, la ecologia brindé un importante servicio
a la biologia evolucionaria. Dado cualquier rasgo morfolégico o
comportamental del que se pudiese sospechar un valor adaptati-
VO, y para cuya presencia en una determinada especie o subespe-
cie se pudiese concebir una explicacion por seleccién natural, la
ecologia evolucionaria ofrecia todo un saber legitimado y en
progresiva expansion que podia ser usado para fundamentar,
evaluar y eventualmente corroborar esas conjeturas.

LO ECOLOGICO Y LO EVOLUTIVO

No se debe pensar, sin embargo, que esa cooptacién de los cono-
cimientos y recursos metodolégicos ecolégicos por parte de la
biologia evolucionaria haya sido una simple importacion. Como
ocurri6 en el caso de la cooptacion de los métodos de la anatomia
comparada por parte del programa filogenético, lo que ahi ocurrié
fue maés bien una traduccién bastante compleja. Sucede que una
cosa es el andlisis funcional que el ecdlogo puede hacer sobre el
papel bioldgico de una particularidad morfolégica o comporta-
mental, sea social o individual, y otra cosa es formular y evaluar
una hipétesis sobre su historia evolutiva. Esta, es claro, tendré en
cuenta ese andlisis ecoldgico, pero habrd de insertarla en una
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constelacién de consideraciones mucho maés intrincadas (Cf. Ca-
poni, 2010b, p. 58).

Existe, en efecto, una distancia bastante grande entre, por un
lado, el analisis ecoldgico de como un comportamiento o una
particularidad morfolégica pueden contribuir al éxito de un ani-
mal individual o al sostenimiento de un grupo o de una poblacién
y, por otro lado, el estudio de las presiones selectivas involucradas
en la filogenia de esos rasgos (Cf. Tinbergen, 1979 [1965], pp.
100-101). Para lo primero, basta con analizar las condiciones en
que ese viviente desarrolla su existencia, mostrando cémo la
particularidad en andlisis contribuye a su pervivencia individual,
a su reproduccion, a la pervivencia de su prole, a la pervivencia
de su grupo o manada, e incluso a la viabilidad de toda la pobla-
cién. Para lo segundo es necesario determinar la historia de las
presiones selectivas que llevaron a la conformacion de ese rasgo
teniendo como horizonte imprescindible alguna conjetura plau-
sible sobre cual era el estado primitivo del caracter cuyo estado
derivado se esta queriendo explicar 4 (Cf. Caponi, 2010b, p. 55).

Piénsese, en este sentido, lo dificil que resulté dar con una
explicacion darwinianamente correcta de los llamados comportamien-
tos altruistas. Como dije en este mismo capitulo, la utilidad y el
valor ecolégico de los mismos podjia ser algo obvio, aunque de ahi
a su explicacién evolutiva habia un largo camino por recorrer (Cf.
Williams, 1966, p. 193 y ss.; Cronin, 1991, p. 253 y ss.). Lo mismo
vale para el caso del tamafno de las camadas de una especie de
aves o para la coloracién de una mariposa. Determinar si esta
tltima funciona o no como proteccién frente a un predador,
requiere un estudio de las pautas comportamentales de esa mari-
posay de ese predador y eso, por supuesto, es algo muy complejo.
Si en caso de confirmarse esa funcién protectiva, se quiere tam-
bién determinar si la coloracién evolucioné o no en virtud de esa
ventaja que ella otorga, o si es una simple exaptacién (Cf. Gould y
Vrba, 1982) para esa funcion, la cuestiéon se torna mucho mas
dificil todavia (Cf. Caponi, 2001b, p. 56).

Si dentro de la misma poblacién existe cierto dimorfismo con
relacién a esa coloracién protectora, y si los estudios ecolégicos
confirman que los pocos individuos en los que la coloraciéon
protectora no se da son mas facilmente depredados, entonces la
hipétesis de que ella es una adaptacién se vera reforzada. Ahora
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sabemos que esas mariposas pueden presentar o no dicha colora-
cién; y que existe una presion selectiva que la favorece. Aun mas,
lo que maés facilmente podria sacarnos de la duda es la existencia
de otra poblacién de la misma especie que, presentando el mismo
polimorfismo, esta sometida a otras condiciones ecolégicas en las
que aquella coloracién que en el primer caso era desventajosa,
acaba siendo ventajosa y predomina dentro de ella. El caso del
melanismo industrial estudiado por Kettlewel es el ejemplo para-
digmatico de lo que estamos diciendo. La simpleza de mi presen-
taciéon no debe ocultar la relativa complejidad de las técnicas de
observacién, oriundas de la ecologia, que seria necesario usar para
establecer esa diferencia entre la primera y la segunda poblaciéon
de las mariposas estudiadas.

Imaginemos ahora que esa otra poblacién de control no existe.
Supongamos que todas las mariposas de la especie estudiada
presentan esa misma coloracién protectora, y que todas las pobla-
ciones de la especie estan sometidas a condiciones ecolégicas
semejantes que incluyen la presencia de depredadores para los
cuales dicha coloracién funciona como proteccion. En ese caso, si
quisiésemos trascender el analisis funcional ecolégico y pasar al
estudio evolutivo, seria mas dificil determinar si esa coloracién,
que nuestro estudio ecolégico ya establecié que era un rasgo
ventajoso, es una adaptacién modelada por la seleccién natural
en virtud de esa funcién ya detectada o si, para dicha funcién, es
una mera exaptacion. Aun asi en este caso hay una salida que
consiste en mirar por arriba de la especie y abarcar el género de
dichas mariposas.

Tal vez tengamos suerte y ocurra que casi todas las otras
especies conocidas del género, supongamos diez, presenten colo-
raciones muy semejantes entre ellas, aunque claramente diferente
de la de nuestra mariposa, a pesar de las diferentes condiciones
ecoldgicas a las que esas otras diez especies estan sometidas. Si
ocurre también que sélo existe otra especie que presenta la colo-
racién de la nuestra y ella es la inica que también estd sometida
ala accion de depredadores para los cuales esa coloraciéon puede
resultar protectiva; entonces, en ese caso, obviamente, nuestra
hipétesis seleccionista sobre esa coloracion saldria fuertemente
corroborada. El hecho de que la mayor parte del género presente
otra coloracién, pese a sus diferencias de entorno, refuerza la
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hipétesis de que esa es la forma primitiva del caracter en cuestion,
y el hecho de que lo que presumimos sea una adaptacion sélo se
presente en los dos casos en los que resulta algo ventajoso para el
cumplimiento de una misma funcién, refuerza la presuncién de
que ese caracter es un estado derivado producido por seleccion
natural.

Es claro, sin embargo, que no siempre habra condiciones tan
ideales para la evaluacion de hipétesis seleccionistas. Podria ocurrir
que las doce especies del género presenten coloraciones diferen-
tes a pesar de que estén sometidas a condiciones ecoldgicas seme-
jantes. Recordemos, incluso, aquellas caracteristicas de las dife-
rentes especies de un mismo género de pinzones que Lack veia
variar sin acertar a vincular esas variaciones con diferencias eco-
légicamente significativas. Ahi, aun sin quedar definitivamente
refutada, nuestra hipdtesis seleccionista perderia fuerza. Podria
entonces recuperarla por otra via: si existiesen otros géneros de
mariposas, mas o menos proximos al género de la nuestra, y en
esos géneros si fuese posible establecer relaciones claras entre
coloraciones anélogas a la de nuestra mariposa y condiciones
ambientales semejantes, eso daria crédito a la hipdtesis de que, en
el caso particular de la especie que nos ocupa, la coloracién en
cuestién evolucioné en virtud de las ventajas que comportaba.

Que las otras especies del mismo género, incluso viviendo en
condiciones semejantes y bajo la presién del mismo depredador,
no presenten esa coloracién ahora ya no importa tanto. Se trata,
es evidente, de un buen argumento en contra de nuestra hipétesis
seleccionista, pero nunca se puede descartar que, por alguna
razén, la variante cromatica protectora haya surgido sélo en el
caso de una tinica especie dentro del género. Esa coloraciéon puede
ser el producto de una recombinacién genética muy improbable
dentro del subfilo. Y si en géneros de mariposas menos especiali-
zados, cuyas especies justamente por su mayor variabilidad ge-
nética global han ocupado nichos ecolégicos disimiles, sélo ocu-
rren coloraciones analogas a las de nuestra mariposa cuando ellas
también ocupan nichos semejantes a todas las de nuestro género,
que es mas restringido en ese aspecto, eso puede indicar que en
el caso de particular de nuestra especie de mariposa esa coloracion
constituye una adaptacién, aun cuando ella esté ausente en con-
géneres muy proximas y sometidas a condiciones semejantes.
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Ese tipo de inferencias, basadas en comparaciones ecolégicas
entre variantes de una poblacién, entre poblaciones de una misma
especie, entre especies de un mismo género, y llegado el caso,
entre especies de géneros o grupos filogenéticamente incluso mas
separados, han sido esenciales para el desarrollo del programa
adaptacionista (Cf. Sterelny y Griffiths, 1999, p. 241 y ss.). Estas
fueron usadas por los seguidores de Bates (Cf. Carpenter y Ford,
1933, p. 51), por los seguidores de Ford (1981, pp. 90-1), por los
seguidores de Lack (1965, p. 244), y por todos aquellos que han
querido construir explicaciones adaptacionistas de los perfiles de
lo viviente que estuviesen correctamente fundadas en la teoria de
la selecciéon natural (Cf. Endler, 1986, p. 52y ss.). Por eso, el estudio
del desarrollo, de la progresiva sofisticacién y del creciente alcan-
ce de esos métodos, asi como el estudio de las dificultades que su
aplicacién supone y de las objeciones que su uso ha suscitado, es
fundamental para entender cabalmente la historia del programa
adaptacionista. Sin ellos éste seria imposible ¥

Ahora bien, lo que el andlisis mas superficial de esos métodos
ya nos muestra es que incluso cuando los mismos apunten a
dirimir cuestiones que exceden las de una ecologia en el sentido
limitado de la palabra, serian inaplicables sin los conocimientos y
los métodos que la propia ecologia ha producido. Analizar la
ecologia de un tnico rasgo es ya complejo, pero reconstruir su
historia evolutiva multiplica geométricamente esa dificultad. Tes-
tar una hipétesis seleccionista sobre un rasgo exige un conocimiento
preciso de la ecologia de diferentes especies o de diferentes po-
blaciones dentro de esas especies, y todo eso hubiese sido inviable,
o muy dificil y poco conclusivo, en el estado de indigencia metodo-
l6gica en el que se encontraban los estudios adaptacionistas en la
primera mitad del siglo xx. Creo por eso que el entrecruzamiento
entre ecologia y biologia evolucionaria fue esencial para el desa-
rrollo de la sequnda agenda darwiniana, a pesar de que los interro-
gantes que la componen no sean los mismos que los que guiaban
a los ec6logos.

LA ESCALADA ADAPTACIONISTA
Ya se sabe, por lo demads, que en ciencia la produccién y la
legitimacién de resultados retroactiian entre si. La extensién exi-
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tosa de una técnica de un dominio a otro, facilita, a su vez, su
extension a otro dominio conexo, y la aceptacién de una explica-
cién para determinado hecho induce a que una explicacién seme-
jante sea considerada, y eventualmente aceptada, en el caso de
otro hecho también reputado como analogo. De este modo, cuan-
do el programa adaptacionista pudo entrar en esa escalada de legiti-
maciones, tan tipica de toda actividad cientifica, finalmente se
transformo en esa industria de papers que hoy contintia prospe-
rando. Es por cierto en el marco de esa escalada de legitimaciones,
donde la analogia juega un papel central tanto en la formulacién
como en la evaluacién de hipétesis, como debe entenderse la
extension del programa adaptacionista a la paleontologia.

Enlamedida en que se pueda establecer una analogia plausible
entre una forma extinta y una actual, se puede justificar la expli-
cacion adaptacionista de un caracter de la primera, mostrando
que en ella se cumple, ha sido aceptada o resulta aceptable, en el
caso de la segunda * (Cf. Turner, 2007, pp. 110-2; Laurin, 2010, pp.
191-2). Asi como el desarrollo de la reconstruccién morfolégica de
los fésiles debi6 esperar ala consolidacién de laanatomia comparada
de los seres actuales (Cf. Caponi, 2008a, p. 59y ss.), la posibilidad
de formular explicaciones adaptacionistas en el campo de la pa-
leontologia debi6 esperar la conformacién de una enciclopedia de
estudios adaptacionistas sobre los seres actuales que le pudiese
servir como banco de analogias. Correctas o no, las consideraciones
que Paul Colinvaux (1983, pp. 31-2) hizo sobre el Tiranosaurio rex,
y que lo llevaron a pensarlo més como un carrofiero que como un
rapido predador cuvieriano, son un buen ejemplo.

Hay que sefialar por otra parte, que la escalada adaptacionista no
se limito al estudio de estructuras morfolégicas y pautas compor-
tamentales cuyo analisis dependiese s6lo de conocimientos y de
métodos ecoldgicos. El debate sobre la nocién de simorfosis puede
ser considerado como el resultado de una incursién del programa
adaptacionista en el campo de la fisiologia (Cf. Weibel, et al., 1998).
La idea de que la seleccién natural habria generado una correlacion
6ptima entre forma y funcién también en el plano de las estructuras
encargadas de asegurar las funciones fisiol6gicas fundamentales
de los seres vivos (Weibel, 1998, p. 3) ha impulsado toda una linea
de investigaciones cuyas conclusiones, aun cuando deban ser
legitimadas por los métodos propios de la fisiologia (Cf. Weibel,
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1998, p. 10), no por eso dejan de ser corroboraciones de ese
adaptacionismo que se impone como un corolario de la teoria de la
seleccién natural (Cf. Feder, 1998, p. 48).

Asi, por la mediacién de esa nocién de simorfosis, la escalada
adaptacionista, que comenzd con el estudio de detalles organizacio-
nalmente secundarios como podian serlo las coloraciones, acabé por
estar presente en aquellos asuntos que constituian el foco de la
historia natural predarwiniana. Atin mas, lleg6 ahi en la forma en
que debia presentarse dentro del orden discursivo darwiniano:
considerando a la organizacién mas intima y fundamental del
viviente como el resultado de una dificil negociacién con las
exigencias del entorno. El programa adaptacionista marcho, hizo su
faena, de afuera hacia dentro como lo exigia el modo darwiniano de
razonar, y no de dentro hacia afuera como lo exigia la anatomia
comparada de Cuvier.

DISTINGUIR LA CRITICA CIENTIFICA
DEL ANALISIS HISTORICO-EPISTEMOLOGICO

Cabe mencionar que fue esa misma escalada del adaptacionismo
la que dej6 empalagados a Gould y a Lewontin (1979, p. 147),
llevandolos a decir, en 1979, que “el programa adaptacionista habia
dominado el pensamiento evolucionista de Inglaterra y Estados
Unidos durante los tiltimos cuarenta afios”. Pienso, en efecto, que
esa afirmacion es mas una expresion de tedio, o de hartazgo, que
de rigor histérico. En 1939, es verdad, habia comenzado a insta-
larse la hegemonia de la nueva sintesis. Pero en esa época, el
programa adaptacionista, entendido como una agenda de investi-
gacion empirica orientada a determinar las presiones selectivas
que se presumen responsables de gran parte de las estructuras
biolégicas, apenas medraba en los todavia marginales estudios
sobre coloraciones adaptativas . Es en la década del cincuenta
que ese programa seria realmente refrendado por los procedi-
mientos metodolégicos compatibles con las exigencias de la nueva
sintesis, y s6lo en la década del sesenta comenzaria esa escalada
que, justa o injustamente, Gould y Lewontin criticaron en su paper
de 1979.

Y bueno, el tango dice que veinte afios no es nada y, en algunos
casos por lo menos, errar por un poco mas que un par de décadas
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puede no ser demasiado grave. Sin embargo, creo que por detras
de la hipérbole de Gould y Lewontin hay dos errores conceptua-
les que si me parecen perniciosos. Uno es confundir la historia del
programa adaptacionista con la historia de la validacién de la selec-
cién natural. El otro es no reconocer que el programa adaptacionista,
lejos de sostenerse en una conviccién dogmaética sobre el poder
de la seleccion natural, es el resultado de la lenta maduracién de
una linea de investigacion que, pese a haber sido iniciada por los
primeros darwinistas, s6lo se consolidé y se acab6 de articular
después de conquistar una sélida base teérica, metodolégica y
empirica. Que un libro como Natural Selection in the Wild (Endler,
1986) no haya sido escrito hasta la década de los ochenta, es algo
que habla de lo largo y dificil que fue ese proceso y que nos deja
ver laimprecision histdrica y epistemolégica en la que incurrieron
Lewontin y Gould.

Estudiar el pasado de una ciencia contribuye, sin duda, a una
mejor comprensiéon de su presente; hace posible un posiciona-
miento critico ante ese presente que, sin la mediacién de la pers-
pectiva histérica, siempre tenderd a aparecer como el destino
obvio y necesario de esa ciencia. Ahora bien, para que esa com-
prension sea genuina, y para que esa actitud critica esté bien
fundamentada y pueda resultar efectiva, es necesario que dicho
estudio histérico sea hecho con rigor y con precaucién. Es nece-
sario que los asuntos y los resultados de la ciencia pasada sean
efectivamente analizados en profundidad, previniéndonos de no
proyectar sobre ellos los intereses y las polémicas actuales. Caso
contrario, aun cuando ese pasado sea reciente, podemos ser lle-
vados a caer en distorsiones histéricas y epistemolégicas que, de
un modo u otro, van a deformar nuestra compresion del presente
y van a comprometer nuestros posicionamientos.






NOTAS

INTRODUCCION

1 Se pueden encontrar ejemplos de esa lectura adaptacionista de Darwin
en los més diversos autores. Cito algunos: Cassirer (1948, p. 205);
Montalenti (1983, p. 33); Sober (1984, p. 171); Ruse (1987, p. 19); Cronin
(1991, p. 15); Maynard Smith (1993, p. 26); Lennox (1993, p. 418);
Dennett (1995, p. 35); Dawkins (1996, p. 21); Martinez (1998, p. 37); yo
mismo (Caponi: 2000, p. 20 y 2003a, p. 994); Gould (2002, p. 157);
Lewens (2007, p. 268), y Ginnobili (2009a, p. 8; 2009b, p. 145; 2010, p.
54). El més claro y decidido de todos en lo que atafie a este punto es,
sin duda, Francisco Ayala (1970, p. 2; 2004, p. 52; 2009, p. 4).

2 Ejemplos de esa usual lectura adaptacionista de la Teologia Natural y
de la Historia Natural previas a 1859, pueden encontrarse en: Amund-
son (2001, p. 307); Gould (2002, p. 330); Ruse (2003, p. 112), y Blanco
(2008, p. 20).

3 Esa idea de una naturaleza tolerante y generosa con sus criaturas se
hace particularmente clara en Felix de Azara (1802a, p. x) cuando el
afirma que: “Hay en el nuevo mundo animales sin semejantes en el
otro. Los de esta laya son casi indefensos, torpes, y algunos apenas
saben comer y vivir; por cuyos motivos sélo existirdn hasta que la
América se pueble”. Es decir: sin la accién destructiva del hombre, la
naturaleza virgen es un orden placido en el que la subsistencia es f4cil,
poco problematica.

4 Al respecto, ver: Semper (1881, p. 2); Kellogg (1907, p. 20); Ameghino
(1936[1908], p. 225-6); Ruse (1983, p. 287); Bowler (1996, p. 40); Faria
(2010, p. 161), y Futuyma (2010, p. 12).

5 Valoraciones diferentes del Programa Adaptacionista pueden encontrar-
se en: Gould & Lewontin (1979); Mayr (1988a), y Sober (1998).

CAPITULO I

1 Al respecto ver también: Limoges (1976, pp. 50-1); Cronin (1991, pp.
11-3); Burkhardt (1995, p. 72); Gould (2002, p. 65 y p. 117) y Ruse (2003,
pp- 33-45).
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2 Ver: Limoges (1972, p. 10); Acot (1988, p. 16); Drouin (1993, p. 39) y
Bowler (1998, p. 123).

3 El pensamiento de Linneo (2001[1744], pp. 137-8) a este respecto estd
sugerido en su Discurso sobre el crecimiento de la tierra habitable de 1744,
pero fue mas claramente desarrollado en las tesis pro exercitio de tres
de sus alumnos: Oeconomia naturae defendida por L]. Biberg en 1749,
Cui Bono defendida por C. Gedner en 1752 y Politia naturae defendida
por H.C.D. Wilcke en 1760. Linneo, de hecho, se consideraba a si
mismo como autor de esos trabajos y ésta era una actitud acorde con
una tradicion académica danesa, conforme la cual la autoria de este
tipo de tesis debia ser siempre atribuida a los propios tutores (Cf.
Limoges, 1972, pp. 8-9). Al respecto de la concepcién linneana de
economia natural, véase: Acot (1988, p. 186); Drouin (1993, p. 40), y
Hoquet (2007, p. 144).

4 Nétese que Paley no menciona ahi a las relaciones que las partes de un
organismo de una especie pudiesen guardar con los organismos de
otras especies; y Paley no menciona ese asunto porque practicamente
no lo habia tratado y tampoco habria de tratarlo en las paginas
subsiguientes.

5 Al respecto ver: Limoges (1972, p. 9 y ss.); Mayr (1992, p. 87 y ss.) y
Bowler (1998, p. 123 y ss.).

6 En las reflexiones de William Paley, el mutualismo providencial juega
ciertamente un papel menos conspicuo que aquel que desempefia en
los textos linneanos. Aun asi, esa idea se hace presente en aquellas
paginas de su Teologia natural en la que las hostilidades entre los dife-
rentes seres vivos son previsiblemente consideradas como una forma
de controlar una superfecundidad que pondria en peligro el equilibrio
natural (Cf. Paley, 1809, pp. 479-480).

7 Ver, por ejemplo: Geoffroy Saint-Hilaire (1998 [1830], p. 219); Daudin
(1926b, p. 58); Conry (1974, p. 363); Limoges (1976, p. 68); Balan (1979,
p- 159) y Kupiec (2000, p. 19).

8 En esa misma carta, Cuvier (1858, p. 73) también le aconsejaba a Pfaff
la lectura de los Etudes de la nature de, Bernardin de Saint Pierre, yle
decia que las ideas de éste eran préximas a las que él mismo queria
desarrollar.

9 Al respecto ver también: Barthélemy-Madaule (1979, pp. 128-9) y Corsi
(2001, pp. 89-90).

10 Sobre las extinciones en Lamarck, ver: Jacob (1973, p. 167); Burkhardt
(1995, p. 131) y Mayr (1976, p. 247).

11 De hecho, Bichat es el materialista al que alude Unamuno en el texto
que sirve como epigrafe de este capitulo.
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12 Las tesis de Buffon que aqui discutiré han sido objeto de un anélisis
mas pormenorizado en mi libro Buffon (Caponi, 2010a).

13 Al respecto, ver también: Rostand (1985, p. 51); Giordan (1987, p. 239);
Bowler (1998, p. 133); Shanahan (2004, p. 96) y Mazliak (2006, p. 230).

14 Al respecto de esta cuestion se pueden consultar distintos pasajes de
la Historia natural general y particular de Buffon (1749b, p. 528;
2007[1753b], p. 704; 2007 [1758b], p. 775; 2007[1764], p. 980; 1766, p. 329).

15 En un trabajo anterior, “Retorno a Limoges” (Caponi, 2006a) desarrollé
una versién mdas completa de la critica a la lectura adaptacionista de
Lamarck que aqui presento.

16 Ver: Daudin (1927, pp. 111-8); Mayr (1976, pp. 233-4); Jordanova (1990,
pp- 108-9); Burkhardt (1995, pp. 140-1) y Andrade (2009, p. 119).

17 Ver: Jacob (1973, p. 167); Balan (1979, p. 184); Guillo (2003, p. 128);
Nordenkiold (1949, p. 368); Gillispie (1959, p. 270); Barthelemy-Ma-
daule (1979, p. 71); Pichot (1993, p. 666) y Ruse (1998, p. 72).

18 Cuando digo incremento real de complejidad quiero aludir a un incremen-
to de complejidad que justifique la adscripcién de sus portadores a un
nivel superior de la escala zooldgica concebida por Lamarck.

19 El equivoco implicado por la lectura adaptacionista de Cuvier es uno
de los temas centrales de mi libro Georges Cuvier: un fisiélogo de museo
(Caponi, 2008a).

20 Volveré sobre este punto en el préximo capitulo

21 Laimagen no es del todo correcta: en un mundo cuvieriano, los conejos
nunca serfan ni tontos, ni pesados. Y no lo serfan aunque faltasen
zorros de los que escapar. Ellos siempre serfan agiles y vivases por una
exigencia de su propia organizacion.

22 Ver: Milne-Edwuards (1867, p. 12); Daudin (1926a, pp. 62-3) y Mazliak
(2002, p. 20).

23 Pero no mucho: en realidad, el joven Darwin, de la primera edicién de
las crénicas de viaje a bordo del Beagle, era bastante parco en lo que
atafie a esas cuestiones. Salvo un cierto, y limitado, interés por la
posible razén de ser de algunos comportamientos observados en dis-
tintas especies de animales, Darwin tampoco se mostraba atento al
papel biolégico de los perfiles de los vivientes por él examinados. El
joven Darwin era, claro, un naturalista predarwiniano.

24 Un ejemplo de esto lo podemos tal vez encontrar en aquel pasaje de
su Viaje a las regiones equinocciales del Nuevo Continente, en el que
Humboldt (1991a[1802], p. 99) vincula la diferencia en los picos del
Guécharo y el Chotacabras con diferencias en sus modos de vida. Me
parece, de todos modos, que Humboldt razona ahi 4 la Cuvier: presu-
poniendo que la organizacién es la que determina aspectos como la
dieta y el comportamiento, y no a la inversa. Lo cierto, por otra parte,
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es que esas correlaciones no abundan en los escritos de Humboldt
como de hecho tampoco abundan en el joven Darwin de la primera
edicion del Viaje del Beagle (Darwin, 1989[1839]). Ahi, en el capitulo
dedicado alas Galdpagos, las diferencias entre los picos de las diferen-
tes especies de pinzones son sumariamente registradas sin hacer
ninguna referencia a la relacién que tales diferencias podrian tener
con las condiciones de vida de cada una de dichas especies. De hecho,
lo tinico que Darwin (1989[1839], p. 276) dice al respecto es que la
mayoria de esas especies posee habitos muy semejantes. Darwin habla
aqui de especies diferentes porque, ya antes, en 1837, él habia sido
advertido por John Gould sobre el hecho de que los especimenes de
pinzones traidos desde las Galdpagos pertenecian a trece especies
distintas (Cf. Darwin 1977[1837], p. 40; Weiner,1995, p. 37; Desmond
y Moore, 2000, p. 238). Es de observarse, mientras tanto, que en la
edicién del Vigje del Beagle, de 1845, las cosas cambian un poco y
Darwin (1902[1845], p. 140) se atreve a decir ahi que “al considerar esta
gradacion y diversidad de conformaciones en un grupito de péjaros
tan préximos unos a otros, podria creerse que, en virtud de una
pobreza original de péjaros en ese archipiélago, se habia modificado
una sola especie para llegar a fines diferentes”. Un pequefio anadido
tipogréfico que ya preanuncia una gigantesca revolucion epistemols-
gica.

25 Seria interesante analizar mas detenidamente la posicién de Félix de
Azara sobre este punto. Si bien es cierto que en sus escritos podemos
encontrar referencias puntuales a los influjos del clima sobre la distri-
bucién de las plantas (1998[1809], p. 87), o a los influjos directos de la
luz solar en la coloracién de los animales (1998[1809], p. 167), también
es verdad que sus observaciones lo llevaban a poner en duda las
posiciones de Buffon sobre esa cuestion (Cf. Azara, 1802b, p. 244 y pp.
287-8).

26 Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, hijo de Etienne, murié en 1861 a los
cincuenta y seis afios, y su obra no llegé a sentir el impacto de la
revolucién darwiniana; sus trabajos pueden ser por eso considerados
todavia como documentos de la historia natural predarwiniana. Méas
prudente que su padre, Isidore (Geoffroy Saint-Hilaire, 1859, p. 434)
propugnaba sélo una teoria de la variabilidad limitada del tipo (Cf. Osbor-
ne, 1994, p. 68 y ss.).

27 Sobre este aspecto de la biogeografia de Buffon, ver: Flourens (1850,
pp- 152-4) y Caponi (2010a, pp. 56-9).

28 Al respecto, ver: Radl (1931, p. 262); Canguilhem (1965, p. 139); Limo-
ges (1976, p. 58); Rehbock (1983, p. 152); Acot (1988, p. 26); Drouin
(1997, p. 496; 1993, p. 68; 2001, p. 849) y Bowler (1998, p. 149).
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29 Ver también: Papavero, et al., (1997, p. 183) y Helferich (2005, p. 118).

30 Laimagen de Tournefort fue altamente exitosa: antes de ser retomada
por Humboldt, ella también fue reivindicada por Linneo y por Buffon
(Cft. Caponi, 2010a, p. 58-9).

CAPITULO II

1 Analicé la Polémica de los andlogos, protagonizada por Cuvier y Geoffroy
Saint-Hilaire, en el cuarto capitulo de Georges Cuvier: un fisilogo de
museo (Caponi, 2008a).

2 Alrespecto ver: Cramer (1896, p. 215); Dupré (2006, p. 30-3) y Ruse (2008,
p. 65).

3 Al respecto, ver: Dupré (2006, p. 36); Waters (2003, p. 118) y Ginnobili
(2010, p. 41).

4 Al respecto, ver: Ruse (2008, p. 45); Kohn (2009, p. 89) y Sober (2009, p.
61).

5 No seré yo, sin embargo, quien insintie que Darwin esté en deuda con
el bueno de Wallace en lo que atafie a ese punto. Conforme intenté
mostrar en un trabajo anterior, en la carta que Wallace le envié a
Darwin en 1858, y que luego se transformé en parte de la comunica-
cién conjunta que él y Darwin remitieron a la Linnean Society de
Londres, no sélo no hay una explicacién satisfactoria de la adaptaciéon
(Caponi, 2009a, p. 62), sino que tampoco hay una explicacion de la
divergencia de formas (Caponi, 2009a, p. 66). Wallace no habia llegado
al principio de divergencia. En 1858, Wallace no habia llegado a la teoria
de la seleccion natural. Fue Darwin que lo empujé hasta ella, quiza
para poder contar con un aliado.

6 Darwin, 1987, 36. Lo que Darwin escribe en el vértice superior izquierdo
de esa primera imagen del drbol de la vida es un significativo “I think”.

7 Indudablemente, este pasaje de Kant no es una anticipacién de Darwin.
Es, simplemente, casi una cita de aquel paragrafo de “El asno” en el
que Buffon (1868[1753], pp. 35-6) sugiri6, sin nunca llegar a sostener,
un transformismo radical fundado en la idea de filiacién comiin (Cf.
Caponi, 2010a, pp. 69-70).

8 La explicacién darwinista de la adaptacién, en eso coincido plenamente
con Ayala, no es una explicacién de cufio mecanicista. Es, como el
propio Ayala siempre insisti6, una explicacién legitimamente teleol6-
gica. Al respecto, ver también: Sober (1993, p. 83); Martinez (1997, p.
172); y Caponi (2003a, p. 108).

9 No puedo dejar de citar al pajaro carpintero, por la simple razén de que,
en 1859, Darwin no contaba con muchos més ejemplos que ése para
cimentar la visién adaptacionista que surgia de su argumento.
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10 Al respecto ver: Lewontin (1982, p. 145); Ruse (1987, p. 19); Resnik
(1997, p. 48) y Ginnobili y Blanco (2007, p. 44).

11 Al respecto, véase: Flourens (1850, p. 261); Perrier (1884, p. 68) y Roger
(1989, p. 403).

12 Este paragrafo de Buffon es también una critica a su rival de siempre,
Linneo.

13 En “La navaja de Darwin”, desarrollé esta comparacién entre el punto
de vista cuvieriano y el punto de vista darwiniano. La historia natural
cuvieriana, propuse ahi, esta todavia sujeta a lo que Lovejoy (1936, p.
208 y ss.) llamo principio de plenitud; aunque lo suponga como ideal de
orden natural y no como hecho. La historia natural darwiniana, en
cambio, supone la derogacion de ese ideal y su sustitucién por otro
que analizaré en la segunda parte de este mismo capitulo.

14 A este respecto, comparese Buffon (1749, p. 528) y Cuvier (1992 [1812],
p- 113) con Wallace (1889, p. 193).

15 Sobre esta consiliencia de inducciones que habria dado forma al
argumento desarrollado por Darwin en Sobre el origen de las especies,
ver: Ruse (1983, p. 229; 2000, p. 15; 2008, p. 85) y Hodge (2000, p. 41).

16 Darwin (1998[1872], pp. 228-9) desarroll6 mejor sus argumentos sobre
esa cuestion en la cuarta edicién de Sobre el origen de las especies (Cf.
Darwin, 1959, p. 339). Analicé ese argumento en mi articulo “Historia
del 0jo” (Caponi, 2009b, p. 16).

17 Al respecto, ver también: Shanahan (2004, p. 109).

18 Al respecto ver: Kellogg (1907, p. 374); Gould (2002, p. 254) y Ginnobili
y Blanco (2007, p. 45).

19 Ver: Sober (1984, p. 32y p. 158); Ruse (1979, p. 45y 1989, p. 30) y Caponi
(2008b, p. 9)

20 Ver también: Brandon (2010).

21 Subrayo, entretanto, que lo que se diga aqui sobre el modo de entender
o considerar la unidad de tipo s6lo vale para la teoria de la seleccién
natural y no necesariamente para la biologia evolucionaria como un
todo. Hoy, conforme Amundson (2005, p. 239-40) lo ha mostrado, la
biologia evolucionaria del desarrollo esta propiciando una explicacién de
la homologia diferente de la explicacién propuesta por el Darwinismo
clasico, y, segtin yo intenté insinuarlo en un trabajo anterior (Caponi,
2008b), las indagaciones de la Evo-Devo pueden ser entendidas como
obedeciendo a una teoria complementaria y no subordinada ala teoria
de la seleccién natural. Una teoria que, incluso, se apoya en un ideal de
orden natural distinto de aquel en el que se apoya la teoria de la
seleccién natural (Cf. Caponi, 2008b, p. 23 y ss.).
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CAPITULO III

1 Al respecto, ver: Ghiselin (1983, p. 151y ss), y Glick y Kohn (1996, p. 278
y s8).

2 Sobre el valor que estos trabajos de Darwin tuvieron como ejemplares
del programa adaptacionista, ver: Poulton (1908a, p. xxvii y ss.).

3 Al respecto, ver: Lennox (1993); Drouin (2009), y Hoquet (2010).

4 Siempre me sorprendi6 que Ghiselin (1983, p. 175) haya podido querer
usar este paragrafo, tan legitimamente plagado de términos teleolégi-
cos, como un elemento a favor de su insostenible interpretacién no
teleoldgica de las explicaciones por seleccion natural.

5 Al respecto de esas diferencias entre Darwin y Wallace, ver: Poulton
(1890, caps. 15y 16); Cramer (1896, p. 150 y ss.); Cronin (1991, p. 123 y
ss.), y Caro, Hill, et al. (2008, p. 157 y ss.).

6 Al respecto de la importancia y el impacto de los trabajos de Bates, ver:
Darwin (1892 [1862], p. 266); Carpenter y Ford (1933, p. 5y ss.); Mayr
(1988a, p. 151y 1988b, p. 137), y Gayon (1992, p. 190).

7 Hay que decir que, en realidad, el trabajo de Bates sobre mimetismo fue
hecho en Londres y no en el Amazonas. Analizando la coleccién
entomolégica resultante de su larga estancia en Brasil a la luz de la
teoria que Darwin dio a conocer cuando él ya estaba en Inglaterra,
Bates lleg6 a una conclusién que, menester es reconocerlo, tampoco
hubiese sido posible sin su previo contacto en campo con las especies
analizadas. Asi, méds que el resultado de una mirada darwinista, los
trabajos de Bates fueron el producto de una evocacion darwinizada de
lo ya antes visto.

8 Al respecto de la relevancia y el impacto de los trabajos sobre mimetis-
mo de Fritz Miiller, ver: Poulton (1897, p. 517; 1928, p. 180); Carpenter
y Ford (1933, p. 12y ss.); Gayon (1992, p. 199), y West (2003, p. 221).

9 Al respecto, ver también: Bowler (1985, p. 38 y 1998, p. 259); Caro,
Merilaita, et al. (2008), y Caro, Hill, et al. (2008).

10 Ver: Carpenter y Ford (1933, p. 10).

11 Ver: Poulton (1938, p. 3).

12 Ver: Bowler (1989, p. 250).

13 Al respecto, ver: McIntosh (1985, p. 72); Acot (1988, p. 115), y Bowler
(1998, p. 268).

14 Lo que Darwin esta diciendo ahi es que la forma de los seres vivos
responde siempre, y en tltima instancia, a la seleccién natural. No esta
diciendo que la explicacién de la adaptacién de los seres vivos a lo que
él entiende por condiciones de existencia sea un problema mas impor-
tante que el planteado por el origen de las especies. Notese, por otra
parte, que este paragrafo de Sobre el origen de las especies, parece ser la
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contraparte de aquel pasaje de la Historia de las ciencias inductivas de
Whewell que cité en la apertura del segundo capitulo.

15 Me referiré a este asunto un poco mds adelante.

16 Al respecto, ver: Semper (1881, p. 332); Wallace (1889, p. 427), y Bowler
(1985, p. 80).

17 Al respecto, ver: Darwin (1859: p. 3 y p. 132); Wallace (1889, p. 418 y p.
443), y Kellogg (1907, p. 273).

18 Sobre lo cuestionable de atribuirle a Wallace el lugar de codescubridor
de la teoria de la seleccién natural, ver: Bowler (2001); Bock (2009), y
Caponi (2009a).

19 Ambos textos también reaparecieron en Natural Selection and Tropical
Nature (Wallace, 1891).

20 Es cierto, de todos modos, que el adaptacionismo empirico defendido por
Wallace era menos mitigado que el defendido por Darwin. Aunque,
como acabo de decir, Wallace no descartaba la intervencién de otros
factores distintos de la seleccién natural en la determinacién de las
formas orgdanicas, su actitud en este punto era menos negociadora que
la de Darwin (Cf. Darwin, 2004 [1879], p. 81).

21 Al respecto de la biogeografia de Wallace, véase: Bowler (1996, p. 371
y ss.; 1998, p. 257 y ss.), y Michaux (2008, p. 177 y ss.)

22 Al respecto ver: Russel (1916, p. 246); De Beer (1997[1971], p. 214); Mayr
(1992, p. 37); Bowler (1996, p. 41); Amundson (2005, p. 110), y Faria
(2010, p. 161).

23 Al respecto, ver: Stauffer (1957, pp. 140-3); McIntosh (1985, pp. 7-8);
Acot (1988, 44-6); Avila-Pires (1999, p. 18-9), y Cooper (2003, p. 4-6).

24 Al respecto de Haeckel, ver: Russell (1916, p. 247 y ss.); Lépez Pifiero
(1992, p. 42-3); Bowler (1996, p. 57 y ss.), y Richards (2008, p. 118 y ss.).

25 La posiciéon de Cuvier (1861[1824], p. 279 y 1978[1800], p. 60) sobre el
papel de estos naturalistas es paradigmatica. De un naturalista viajero
él no esperaba otra cosa que objetos para una coleccién, nunca cono-
cimientos y siempre habilidades para la recoleccion y la remesa de
ejemplares.

26 Al respecto, ver: Laissus (1995, p. 51); Lopes (1995, p. 721); Blanckaert
(1997, p. 160); Bourguet (1997, p. 186); Kury (2001, p. 864); Cranbrook
(2008, p. xi), y Fagan (2008, p. 80). La actividad de herborizar, que
reiteradamente se menciona en las crénicas de viajes de naturalistas
como Alcide d’Orbigny (1998[1835]) y Auguste de Saint-Hilaire
(1987[1887]) no era otra cosa que una actividad de identificacion y
recoleccién de especimenes vegetales a ser remitidos a los museos. La
obra de Auguste de Saint Hilaire aqui citada fue publicada después de
su muerte acaecida en 1853.
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27 Como apunta Lorelai Kury (2001, p. 864), Cuvier “justificé posterior-
mente su opcién con razones cientificas: él se encontraba en Paris,
capital de la ciencia, teniendo a su disposicion las mas completas
colecciones de historia natural del mundo. Una expediciéon de ese
género habria sido perjudicial a la coherencia y al caracter sistematico
de sus trabajos”.

28 La influencia de Humboldt fue particularmente importante en la
formacién de Darwin como naturalista (Cf. Desmond y More, 2000,
cap. 8).

29 Radl (1931, p. 260); Drouin (1993, p. 70); Vitte y Da Silveira (2010, p.
613).

30 Este elemento estético de la propuesta de Humboldt no debe ser
menospreciado. El mismo estd atras de un cambio en el estilo de
exposicién del naturalista viajero (ver: Kury, 2001, p. 870). Un cambio
de estilo que libera a éste del mero informe descriptivo que era casi
obligatorio en el orden cuvieriano; y el Diario del Beagle tal vez sea
resultado del ejercicio de esa libertad. Una libertad que Darwin podjia,
sin duda, permitirse porque no tenia ningtin compromiso formal con
cualquier historiador natural de la metr6poli.

31 Ver: Limoges (1976, p. 58); Drouin (1993, p. 73), y Kury (2001, p. 868).

32 Una buena edicion de esas cartas es la de Zillig (1997).

33 En esa misma carta, Miiller también se refiere al viaje de Agassiz y al
respecto dice lo siguiente: “En este momento el sefior L. Agassiz
investiga el rio Amazonas; como deduzco de una de sus cartas publi-
cadas en un diario de Rio, él espera que la distribucién geografica de
los peces en aquél rio venga a proporcionar pruebas contra la teoria
de la transformacién. Me parece imposible que un conocimiento
relativamente completo de la distribucién geogréfica de los peces de
aquélimponente rio y de sus numerosos afluentes, pueda ser obtenida
en un par de afos; y no consigo imaginar que se pueda derivar
objecién decisiva alguna de un conocimiento incompleto”(Miiller,
1997 [1865], p. 126). La deducciéon de Miiller era correcta. En la confe-
rencia pronunciada en el Colorado que aqui cité, Agassiz (1938[1869],p.
25) decia: “El origen de la vida es el gran problema del dia. {Cémo el
mundo organico llegé a ser lo que es? He ahi una cuestiéon sobre la
cual debemos desear que nuestro viaje traiga alguna luz. {Cémo el
Brasil se torn6 habitado por los animales y las plantas que en él viven
actualmente? [...] {Qué razones tenemos para creer que el estado de
cosas actual en este pais haya derivado de alguna forma de un estado
de cosas anterior?”

34 Los italicos son mios, la lucidez epistemoldgica es de Miiller.
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35 Sobre Bates, ver: Shoumatoff (1989, p. xiii y ss.); sobre Wallace, ver:
Beccaloni (2008, p. 28 y ss.).

36 Al respecto, ver también: Poulton (1908b, p. 282-292; 1908c, p. 293).

37 Al respecto, ver también: Poulton (1908d, p. 226; 1908e, pp. 214-5). Esta
distincién fue retomada por Carpenter y Ford (1933, pp. 1-2).

38 Los clasicos mimetismos batesiano (por su descubridor Henry Bates) y
miilleriano (por su descubridor Fritz Miiller) caen dentro de la categoria
del mimetismo protectivo. El primero, siguiendo a Edmund Ford, puede
ser definido como “la semejanza de una especie a otra que esta mejor
protegida por cualidades venenosas o desagradables, o por defensa
activa (como por ejemplo: un aguijén)”. El segundo, mientras tanto y
siguiendo al mismo autor, puede ser entendido como “la semejanza
entre dos especies bien protegidas que reduce la destruccién por
enemigos que aprenden sus cualidades inconvenientes” (Ford, 1981,
pp. 142-3).

39 El mimetismo agresivo también es conocido como peckhamiano, por su
descubridora Elisabeth Peckham (1889), que lo registré en araias
predadores de hormigas. En éste, el predador se torna semejante a su
presa, o a una presa de su presa, sea visualmente, auditivamente u
olfativamente. Nétese, por otra parte, como progresivamente, la no-
cién de mimetismo fue perdiendo un significado exclusivamente visual
y comenzd a asociarse con otros tipos de semejanzas (Cf. Carpenter y
Ford, 1933, pp. 54-5).

40 En 1925, después de la publicaciéon de los principales trabajos de
Poulton, el naturalista austriaco Erich Wasmann apunté también una
suerte de mimetismo comensalista, en el cual una especie se torna semejante
a otra para usufructuar los recursos alimenticios que ella produce o para
valerse de la proteccion que su convivencia con dicho modelo puede brindarle
(Ferndndez Campdn, 2007, pp. 258-9). Este iltimo fenémeno, de todos modos,
ya habia sido citado por Kirby y Spence (1858, p. 407) como “un hermoso
ejemplo de la sabiduria de la Providencia adaptando medios a fines”. El caso
que estos autores citan es el de larvas de moscas cuya morfologia o coloracién
son semejantes a las de las abejas en cuyos panales son puestos sus huevos.

41 Sobre la lenta pero firme formaciéon de un colegio invisible de natura-
listas que investigaban las coloraciones y otros rasgos morfolégicos en
términos darwinianos, se puede consultar: Caro, Merilaita, et al. (2008,
pp- 126-136) y Caro, Hill, et al. (2008, pp. 145-160). A este respecto, pero
en lo que atafie al caso especifico de las arafas, es también muy
informativo el trabajo de revisién que Elizabeth Peckham (1889) hizo
en su memoria “Protective resemblances in spiders”.
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CAPITULO IV

1 Al respecto, ver: Lewontin (1980); Leigh (1990); Gayon (1992), y Ortiz y
Nieto (2003)

2 Alrespecto, véase: Nilsson y Pelger (1994, p. 8); Delsol y Exbrayat (2002,
p. 91y ss.), y Dawkins (2006, p. 126).

3 Alrespecto dela explicacién evolutiva de los comportamientos altruistas
y cooperativos, ver: Maynard Smith (1979, p. 115 y ss.); Wilson (1980, p.
109y ss.); Axelrod y Hamilton (2010[1981], p. 348 y ss.); Cronin (1991,
p- 253 y ss.), y Brewer (1994, pp. 151-4).

4 Al respecto, véase: Ford (1980a, pp. 341-2); Ruse (1996, pp. 339-49); y
Gould (2002, pp. 541-3)

5 Al respecto, ver: Acot (1988, p. 70y ss.); Brown (1991, p. 445y ss.); Bowler
(1998, p. 222y ss.), y Cooper, (2003, p. 32y ss.).

6 Como es de imaginarse, los naturalistas que sustentaban posiciones
neolamarckianas no estaban interesados en discutir la perspectiva adap-
tacionista (Cf. Eigenmann, 1909; Le Dantec, 1909; MacDougal, 1909).
Su foco, como Bowler (1985, p76-7) lo ha mostrado estaba en la
incapacidad de explicar la adaptacién que tendria la seleccién natural
(Cf. Le Dantec, 1914, pp. 61-2).

7 Aunque en realidad Morgan no tardé mucho en revisar su posicién, y
en su A Critique of the Theory of Evolution (Morgan, 1916, p. 188-90)
abandoné las posiciones mutacionistas d la De Vries y asumié un punto
de vista utilitarista para explicar la difusién de las nuevas variantes.
Ahi, aun prescindiendo de la idea de lucha por la existencia, ya se
aproximaba de las posiciones adaptacionistas (Cf. Bowler, 1985, p. 232).

8 Borradaile (1923, p. 375) asume explicitamente una posicién evolucio-
nista, pero considera que, para los fines de su libro, es innecesario
comprometerse con un punto de vista propiamente darwinista o con
un punto de vista lamarckiano.

9 En su introduccién a la edicién facsimilar de Animal Ecology publicada
por The University of Chicago Press, y ya instruidos por los desarrollos
de la genética ecoldgica de poblaciones, Leibold y Wootton (2001, p.
xliv) nos advierten que los casos de polimorfismo apuntados por Elton
“han evolucionado bajo escenarios evolutivos mas complejos que los
entrevistos por él, incluyendo, por ejemplo, selecciéon sexual”.

10 De hecho, el mecanismo que Elton sugiere ahi para explicar ese hecho
es analogo al mecanismo evolutivo que Wallace (1977[1858], pp. 10-8)
habia propuesto en su paper de 1858. Como mostré en un trabajo
anterior, el mecanismo propuesto ahi por Wallace estaba muy distante
de lo que Darwin entendia por seleccién natural y era mucho maés
permeable al surgimiento de estructuras no adaptativas (Cf. Caponi,
2009a, p. 62; Nicholson, 1960, p. 491). Es de notar, por otra parte, que
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las tesis de Sewall Wright, formuladas en los inicios de los afios treinta
(Gayon, 1992, p. 340), también parecen guardar alguna semejanza con
las de Elton: ambas contemplan la proliferacién y la diferenciacién
aleatoria de demes menores al interior de una poblacién como fenéme-
no desencadenador de los cambios evolutivos (Cf. Wright, 1960); y
ambas contemplan la proliferacién de estructuras no adaptativas.
Wright pudo haber leido, y considerado, la obra de Elton.

11 Comenté ese discurso de Roquette Pinto en “El viviente y su medio:
antes y después de Darwin” (Caponi, 2006b, p. 25 n. 12). Un comenta-
rio muy semejante puede ser encontrado en Gautieri (2009, p. 55). En
1950, lo cité en el capitulo anterior, Marston Bates (1950, p. 216) ird a
decir que dudar sobre el mimetismo era una cosa de bi6logos de
laboratorio de una regiéon templada. Segtin este Bates, para el natura-
lista de campo familiarizado con los trépicos, el mimetismo era un
hecho evidente. Roquette Pinto serfa una excepcién de esta regla de
Bates; o él no era un buen naturalista de campo.

12 A quien Roquette Pinto, podemos entonces decir, le quedé debiendo
un homenaje més entusiasta y decidido.

13 La objecién que Carpenter esta respondiendo podria ser muy bien la
de Bateson. Segtin este tltimo, las hipétesis sobre el valor adaptativo
delas coloraciones eran meros ejercicios de imaginacién sélo limitados
por el ingenio de sus autores (Cf. Bateson, 1894, p. 79). El naturalista
de renombre al que Carpenter se refiere como descubridor del fené-
meno del mimetismo es, claro, Henry Bates.

14 Al respecto ver: Huxley (1965[1943], p. 395).

15 Un ejemplo de esto tltimo lo constituyen las consideraciones adapta-
cionistas sobre algunos caracteres morfoldgicos y etolégicos de hormi-
gas que encontramos en William Wheeler (1928, p. 222). La simulacién
en la lucha por la vida de José Ingenieros (1920, p. 59-60) también registra
casos de comportamientos adaptativos basados en la simulacién.

16 Huxley cita ahi el articulo “The forearm and the manus of the Giant
Panda, Ailluropoda melanoleuca”, publicado en 1939 por Frederic
Wood-Jones en el volumen 109 de los Proceedings of the Royal Society of
London B; y es curioso que Gould no aluda nia Wood-Jones nia Huxley
en su célebre ensayo sobre ese tema (Cf. Gould, 1983). En su lugar, cita
un trabajo mas reciente: Davis (1964). También curioso que en “Exap-
tation”, Vrba y Gould (1982) tampoco citen este mismo capitulo del
libro de Huxley. Ahi se alude al concepto de preadaptacién para referir-
se a algo que se aproxima bastante a lo que ellos describieron como
exaptaciones (Cf. Huxley, 1965[1943], p. 428 y ss.).
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17 Ver, por ejemplo: Cott (1954); Southern (1954); Wickler (1968); Ed-
mund y Edmund (1974); Eberhard (1977); Edmund (1993); Dettner y
Liepert (1994), y Cushing (1997).

18 Ver, por ejemplo: Edmund (2000); Franks y Noble (2004); Speed y
Ruxton (2005); Caro (2005b); Holen y Johnstone (2006); Endler (2006);
Endler, et al. (2007); Ruxton y Higginson (2009), y Pfenning y Mullen
(2010).

19 Al respecto de los problemas planteados por esta tesis de Wright, ver:
Cain (1970[1954], p. 158 y ss.); 1989[1964], p. 14); Freire-Maia (1988, p.
217-8); Depew y Weber (1995, p. 280-1); Gayon (1998, p. 13); Sapp
(2003, p. 149); Grene y Depew (2004, p. 252); Crow (2007, p. 94 y ss.);
Milstein y Skipper Jr. (2007, p. 24), y McShea y Brandon (2010, p. 95).

20 Al respecto, ver: Dobzhansky (1960, p. 417); Ford (1975, p. 36); Futuy-
ma (1986, p. 304); Gould (2002, p. 523 y p. 555), y Skipper Jr. (2009, p.
309).

21 Una posicion semejante a esa también puede ser encontrada en Tempo
and Mode in Evolution. Alli, George Gaylord Simpson (1944, p. 96) dice
que la seleccién natural “es uno de los determinantes cruciales de la
evolucién, aunque en circunstancias especiales ella pueda ser inefec-
tiva, y el surgimiento de caracteres indiferentes e incluso opuestos a
la seleccion es explicable y no contradice su influencia usualmente
decisiva”.

22 La explicacién del sentido y la naturaleza de esos trabajos puede ser
encontrada en Ford (1975; 1980; 1981). Ver también: Sheppard
(1973[1958])

23 Buenos ejemplos de lo que estoy diciendo pueden encontrarse en:
Ford (1975, p. 39); Sheppard y Cain (1950, p. 275); Sheppard (1954, p.
201 y ss; 1973[1958], p. 139 y ss.), y Cain (1970 [1954], p. 161 y ss; 1989
[1964], p. 15).

24 Al respecto, ver: Ford y Dowdeswell (1955), y Ford, et al. (1964).

25 Al respecto ver: Sheppard (1951), y Sheppard y Clarke (1960).

26 Ver: Huxley (1955, p. 42-3); Sheppard (1973[1958], p. 111), y Gouyon,
etal. (1997, p. 132).

27 Ver también: Ford (1975, pp. 250-283; 1980 p. 43 y ss.; 1981, pp. 35-68
y pp. 85-108).

28 En Darwinismo, lo cité en el capitulo anterior, Wallace (1889, p. 137)
sostiene: “El veredicto de inutilidad, en el caso de cualquier érgano o
peculiaridad que no sea un rudimento o una correlacién no es, y nunca
podra ser, la constatacién de un hecho, sino meramente una expresién
de nuestra ignorancia sobre su propésito u origen”.

29 Ver: Sheppard y Cain (1950, p. 290); Kettlewell (1955, p. 324), y Ford
(1960, p. 181).
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30 Comparé el enfoque darwiniano de la biogeografia con los enfoques
de Humboldt y De Candolle en mi articulo “De Humboldt a Darwin”
(Caponi, 2008c).

31 Alrespecto ver: McIntosh (1985, p. 40-2); Acot (1988, pp. 56-62); Bowler
(1998, p. 383); Ledesma Mateos (2000, p. 568), y Cooper (2003, p. 36).

32 Al respecto, ver: McIntosh (1985, p. 147-8); Futuyma (1986, p. 304 y p.
306), y Acot (1988, pp. 64-75).

33 Ver: Bates (1960, p. 547); Collins (2000[1986], p. 290), y Futuyma (1986,
p- 306).

34 Estoy refiriéndome a los simposios cuyo contenido quedé documen-
tado en: Mayr y Provine (1980). Sobre esta cuestion, Futuyma (1986,
p- 310) apunta que mientras la nueva sintesis estaba practicamente
completa hacia 1947, el primer trabajo importante de ecologia que
incorporé una vision neodarwinista fue Natural Regulation of Animal
Numbers de Lack (1954).

35Mayr (1961, p. 1503; 1998 p. 134), ademas, habia tomado esa distincién
precisamente de un texto pionero en el campo de la ecologia evolu-
cionaria: “The evolution of the breeding seasons” de Baker (1938, p.
162). Dicha distincién, sin embargo, ya habia también sido senalada
por Poulton (1908a, p. xlvi) bajo la forma de la oposicién entre pregun-
tas écomo? y épor qué?; y, en 1943, Julian Huxley (1965[1943], p. 393),
antes de Mayr, también la retom6 al decir que “todo problema biolé-
gico tiene un aspecto evolutivo y un aspecto inmediato”.

36 Aunque, para referirse a la distincion proximo-remoto, Lack cite a Baker
(1938) y no a Mayr (1961).

37 Al respecto, ver : McIntosh (1985, p. 262); Collins (2000[1986], p. 297),
y Futuyma (1986, p. 306).

38 Al respecto de Hutchinson, ver: Collins (2000 [1986], p. 297), y Bowler
(1998, pp. 397-8).

39 Al respecto del compromiso entre ecologia comportamental y adapta-
cionismo, ver: Davies y Krebs (1987, p. 5y 1997, p. 7); Kokko y Jennions
(2010, p. 294 y p. 303), y Del-Klaro (2010, p. 99).

40 Ver, por ejemplo: Candy y Guilford (1999); Speed (1999), y Speed y
Turner (1999).

41 Ver, por ejemplo: Pasteur (1982); Mallet y Joron (1982); Allan, et al.
(2002), y Bond (2007).

42 Al respecto, ver: Acot (1988, pp. 56-62); Bowler (1998, p. 383); Ledesma
Mateos (2000, p. 568), y Cooper (2003, p. 36).

43 Elton (1927, p. 162 y ss.) desarroll6 sus preocupaciones metodolégicas
en Animal Ecology (Cf. Leibold y Wooton, 2001, p. xliii).

44 En el desarrollo de las técnicas de estudio de campo, el papel de la
fotografia ocupa un lugar destacado que no deberia dejar de ser
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considerado. Una historia epistemolégica completa del modo en que
evoluciono el oficio del naturalista en el siglo XX, deberia destinar todo
un importante capitulo al estudio del impacto que las técnicas foto-
graficas tuvieron en ese dominio. Fritz Miiller hubiese adorado una
Instanmatic; y Belt habria hecho estragos con una cdmara digital.

45 Esa estandarizacién de un lenguaje con el cual describir lo directa-
mente observado también fue importante en el desarrollo de la medi-
cina (Cf. Foucault, 1963, cap. vii ).

46 Al respecto ver las secciones sexta, séptima y novena del segundo
capitulo.

47 En el tercer capitulo de Natural Selection in the Wild (Endler, 1986), se
puede encontrar una presentacién completa de la estructura general
de esos métodos. Con todo, para conocer las técnicas de campo que
permiten su aplicacién es necesario remitirse a los articulos en donde
se presentan, y justifican, resultados concretos de investigaciones en
campo. Aqui hemos citado varios de ellos, vinculados, sobre todo, con
los estudios sobre mimetismo. La obra de Peter Grant (1999), Ecology
and Evolution of Darwin’s Finches, es también un buen ejemplo de los
resultados a los que se puede llegar con esos métodos codificados por
Endler (Cf. Mayr, 1988a, pp. 153-4). Discusiones sobre esos métodos
usados en las inferencias adaptacionistas, también pueden ser encon-
tradas en Baum y Donoghue (2001); Orzack y Sober (2001), y Abrams
(2001).

48 Se pueden encontrar ejemplos de este modo de razonar en: Pereda
(2007, p. 200); Royo-Torres (2007, p. 215); Sanz (2007, p. 332), y Barrett
(2007, p. 370).

49 Recuérdese, en este sentido, lo que Lack dijo en 1961 sobre el modo
en el que eran consideradas las hipétesis adaptacionista cuando la
primera edicién de Darwin’s Finches.
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Definitivamente lejos de la idea de que el programa adapta-
cionista haya sido la simple continuacion de una linea de
pensamiento que, de algtin modo, preexistia al darwinis-
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formulacion de la teoria de la seleccion natural, la articula-
cidn, el reconocimiento y la consolidacion de dicho progra-
ma fueron el resultado de un proceso complejo que demo-
r6 un siglo en consumarse y que todavia no ha sido debi-
damente examinado por los historiadores de la biologia
evolucionaria. Aun cuando el analisis de la explicacién dar-
winiana de la adaptaciéon haya sido uno de los temas mas
discutidos por los filésofos de la biologia, el programa adap-
tacionista fue por mucho tiempo la cenicienta de la biologia
evolucionaria, y su desarrollo fue también un asunto poco
y mal considerado por historiadores de la biologia. Al ser
incorrectamente percibido, por un error epistemolégico,
como si se tratase del aspecto central de la biologia evolu-
cionaria, la identidad del programa adaptacionista, conside-
rado como una agenda de investigacion empirica con obje-
tivos especificos y dificultades propias de articulacion, que-
d6 desdibujada, y su historia fue superpuesta y confundi-
da con la historia general de esa disciplina. Este libro pre-
tende corregir ese error.
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